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0. Einleitung

Die folgenden Seiten enthalten den Text des ersten Teils der Einfihrung in die Semantik, die im
Sommersemester 1995 gehalten wurde. Gegentiber dem Vorlesungsmanuskript sind nur
geringfiigige Anderungen vorgenommen worden. Hinzugekommen ist im wesentlichen die
neue Behandlung des Plurals, die Literaturliste sowie der Stoff der letzten Vorlesungsstunden,
der noch nicht schriftlich niedergelegt worden war.

Die Semantik ist die Lehre von déedeutung Was Bedeutung ist, ist bis heute in der
Philosophie und Linguistik umstritten. Wir lehren hier ohne weitergehende Rechtfertigung die
Auffassung, dald (Satz-)Bedeutungen Wahrheitsbedingungengleichgesetzt werden
darfen. Der Grund fur diese Wahl liegt nicht zuletzt darin, dal3 uns keine lehrbare Alternative
bekannt ist.

Die Vorlesung ist systematisch aufgebaut. Sie schreitet vom Einfachen zum
Schwierigeren vorwarts. Die benutzten Begriffe haben eine lange Geschichte, und es wére
sicher wiinschenswert gewesen, etwas mehr an historischer Tiefe zu vermitteln. Dies geschieht
hier kaum, da es uns erst einmal darum geht, ein Handwerkszeug zu vermitteln. Die Geschichte
der Semantik ist weitgehend mit der Geschichte der Logik identisch. Ein Standardwerk, das wir
empfehlen, ist Kneale (1962). Eine gute allgemeine Ubersicht tiber die Geschichte der
Sprachwissenschatt findet man in Arens (1969).

Der systematische Aufbau verlangt, daf? am Anfang vereinfacht wird. So bleibt die
Kontextabhangigkeit zunachst vollig unberticksichtigt, obwohl die Bedeutung der meisten
Worter der natirlichen Sprache von der Situation, in der sie gedufRert werden, abhangt. Was
ich, hier undjetztbedeuten, weil3 man offensichtlich erst, wenn man weifl3, wer diese Worter
wo und wann sagt. Im zweiten Teil der Vorlesung kommen wir darauf zu sprechen.
Unberiicksichtigt bleibt ferner d&ebrauch, also die Tatsache, daR AuRerungen zu
verschiedenen Zwecken gedul3ert werden: um zu berichten, zu beschreiben, zu dichten, zu
fragen, zu bitten, zu befehlen usw. Wir setzen voraus, daf? das Verhéltnis von Bedeutung und
Gebrauch aus Einfuhrungen in die Pragmatik bekannt ist.

Die meisten Einfihrungen in die formale Semantik, die mit dem, was wir lehren wollen,
vereinbar sind, wurden in englischer Sprache verfal3t oder benutzen das Englische als
Beispielsprache. Es ist eine Spezialitat dieser Einfihrung, daf? wir die semantische Theorie
anhand des Deutschen entwickeln. Wir werden wirklich auf Eigenarten des Deutschen
eingehen. Wer das Skriptum durcharbeitet, sollte in der Lage sein, relativ komplizierte
Erscheinungen unserer Sprache erfolgreich zu analysieren.

Es gibt unendlich viel ahiteratur zur Semantik . Die folgende Auswahl ist deswegen recht
willkirlich. Eine allgemeine Ubersicht tiber linguistische Bedeutungstheorien findet man in
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Lyons (1991). Wer sich einen Kurzlehrgang des Stoffes wiinscht, der in der Vorlesung
behandelt wird, kann Cresswell (1991) lesen. Eine Ubersicht zum Thema "Bedeutung und
Gebrauch" findet sich in Wunderlich (1991). Die Konzeption dieser Vorlesung ist in vielen
Details durch Cresswell (1973), Heim (1989) und Heim (1993) beeinfluf3t, wobei die beiden
zuletzt genannten Schriften leider nur als Manuskripte existieren. Erwahnt sei zum Schluf3, daf
das klassische Lehrbuch fir die formale Semantik das Standardwerk von Dowty, Wall & Peters
(1981) ist. Dieses Buch ist allerdings eine recht spezielle Einfliihrung in die Semantik, ndmlich
de facto eine Einfihrung in Richard Montagues (1973) epochemachenden Abés&wmper
Treatment of Quantification in Ordinary Englisch
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1. Wahrheitsbedingungen

Dieser Abschnitt legt die wichtigste begriffliche Grundlage fur unser weiteres Vorgehen. Er
diskutiert ndmlich, warum man Satzbedeutungen mit Wahrheitsbedingungen identifizieren
kann. Es ist sehr wichtig, diesen Punkt genau verstanden zu haben.

Die folgenden Bilder sind dem Werk Wilhelm Buschs entnommen, der sozusagen einer
der ersten Verfasser von Comics war. Die Abbildungen stellen acht verschiedene Situationen
dar. Man versuche nun, intuitiv zu beurteilen, welche der folgenden Sétze in den dargestellten
Situationen wahr, beziehungsweise nicht wahr sind:

1
Hans Huckebein trinkt.
Hans Huckebein trinkt nicht.
2
Hans Huckebein trinkt.
Hans Huckebein trinkt nicht.
3

Hans Huckebein trinkt nicht.

Hans Huckebein fliegt.

Hans Huckebein startet.
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Die Schweine tanzen.

Die Schweine tanzen und lachen.

Die Schweine lachen und tauchen.

Die Enten tauchen.

Die Enten lachen und tauchen.

Die Enten lachen oder die Enten

tauchen.

Der Hirte blast in sein Horn oder die

Enten tauchen.

Die Schweine stehen am Ufer oder die
Schweine tauchen.

Die Schweine stehen am Ufer und der
Hirte taucht.
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Max und Moritz freuen sich und
Schneider Bock fallt in den Bach.

Max und Moritz argern sich oder
Schneider Bock fallt in den Bach.

Die Bricke bricht entzwei oder
Schneider Bock fallt in den Bach.

Witwe Bolte holt Sauerkraut und Max
angelt ein Huhn.

Der Spitz frif3t ein Huhn oder Witwe
Bolte holt Sauerkraut.

Moritz holt Sauerkraut und Witwe Bolte
schenkt Max ein Huhn.

A

%'.
=k
B
=3
E‘ .
lz -

Offensichtlich sind wir alleine aufgrund unserer Kenntnis des Deutschen in der Lage,
festzustellen, ob die Satze die Szenen korrekt beschreiben oder nicht. Ein Chinese z.B., der das
Deutsche nicht beherrscht, kann diese Aufgabe nicht meistern. Ganz sicher hat diese unsere
Fahigkeit etwas damit zu tun, daf wir die Regeln der deutschen Sprache beherrschen. Diese
Fahigkeit wird das Fundament sein, auf dem wir die semantische Theorie erbauen.

Wir machen uns zunachst klar, waatzbedeutungersind. Erst wesentlich spater kommen

wir zu Wortbedeutungen und zu der Frage, wie wir daraus die Satzbedeutungen gewinnen. Wir
fragen uns, was der Satz
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Hans Huckebein trinkt

bedeutet. Offenbar ist er in der auf Bild 1 dargestellten Szene aus Wilhelm Buschs "Hans
Huckebein, der Rabe" wahr. In der Szene 2 ist der Satz dagegen falsch. In der Szene 3 ist er
auch falsch. Betrachten wir andererseits den Satz

Hans Huckebein trinkt nicht,

so erhalten wir eine genau umgekehrte Wahrheits- bzw. Falschheitsverteilung: Dieser ist in der
Situation 1 falsch, in den Situationen 2 und 3 dagegen wabhr.

Einen &hnlichen Test kdnnen wir mit den anderen Beispielséatzen durchfuhren, die in der
Vorlage aufgelistet sind. Wir stellen zum Beispiel fest, dal} der Satz

Die Schweine tanzen und lachen

in der Situation 4 wabhr, in der Situation 6 dagegen falsch ist.

Offensichtlich sind wir also allein aufgrund der Kenntnis des Deutschen in der Lage, fur
eine beliebige vorgelegte Situation zu entscheiden, ob ein deutscher Satz in ihr wahr ist oder
nicht. Diese Fahigkeit ist der wichtigste empirisch zugéngliche Ausdruck unserer Kenntnis der
Bedeutung deutscher Satze. Viel mehr werden wir fir den Aufbau der semantischen Theorie
auch nicht bendétigen. Insbesondere spielt es keine Rolle, was Sprecher des Deutschen fir
Ansichten Uber die Bedeutungsseite der Sprache haben.

Wir versuchen nun, die gerade gemachten Beobachtungen systematisch zu beschreiben.
Dies kann so aussehen. Der Satz "Hans Huckebein trinkt" teilt die denkbaren Situationen in
zwei verschiedene Teilklassen ein, ndmlich solche, in denen er wahr und solche, in denen er
falsch ist. Anders ausgedrickt, der Satz legt fest, welche Bedingungen eine Situation erfillen
muf3, damit der Satz wahr ist. Diese Bedingungen flr seine Wahrheit hei3en dementsprechend
Wahrheitsbedingungen Fir unseren Beispielsatz sind die Bedingungen fir die Wahrheit in
einer Situation s gerade, daf} Hans Huckebein in s trinkt.

In Wittgensteind ractatus Logico-Philosophicddindet sich findet sich die folgende
Formulierung, welche das oben Erlauterte einprdgsam wiedergibt:

Nr 4.024
Einen Satz verstehen, heildt, wissen, was der Fall ist, wenn er wabhr ist.

1 Wittgenstein (1922/1984)
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(Man kann ihn also verstehen, ohne zu wissen ob er wahr ist.)

Diejenige semantische Theorie, welche die Bedeutung eines Satzes mit seinen
Wahrheitsbedingungen identifiziert, helWahrheitsbedingungen-Semantik Sie ist heute

der wichtigste Forschungszweig in in der Semantik, und wir werden uns in dieser Vorlesung
alleine auf dem Boden dieses Paradigmas bewegen.

Wir beschreiben zunachst die Wahrheit des ersten Satzes in einer Situation:

Hans Huckebein trinkt ist wahr in der Situation s genau dann, wenn
Hans Huckebein in s trinkt, flr eine beliebige Situation s.

Uber die Falschheit des Satzes laRt sich zunachst folgendes sagen:

Hans Huckebein trinkt ist falsch in der Situation s genau dann, wenn
Hans Huckebein in s nicht trinkt, flr eine beliebige Situation s, in der Hans Huckebein
vorhanden ist.

Was aber ist mit Situationen, in denen Hans Huckebein nicht vorhanden ist? Es ist klar, dal3 in
einer solchen Situation der Satz nicht wahr sein kann. Ist er aber falsch? Manche sagen, ja, er
ist falsch. Andere sagen, nein, weder wahr noch falsch. Dies ist die sogenannte
Prasuppositionsproblematik Wir gehen im ersten Teil der Einfihrung nicht darauf ein, da
sie zum Schwierigsten in der Semantik gehort. Wir legen hier der Einfachheit halber fest, daf3
der Satz in solchen Situationen falsch ist. Baéschheitsbedingungerauten also genau
genommen wie folgt:

Hans Huckebein trinkt ist falsch in der Situation s genau dann, wenn
fur eine beliebige Situation s die Bedingung (a) oder (b) gilt:

(a) Hans Huckebein ist in s vorhanden und trinkt in s nicht

(b) Hans Huckebein ist in s nicht vorhanden.

Wir werden im folgenden nicht so genau sein; wir werden vielmehr die Falle (a) und (b) nicht
unterscheiden, sondern tber einen Kamm scheren. Wenn wir sagen "Hans Huckebein trinkt in
s nicht" dann meinen wir damit stets, dal3 entweder Fall (a) oder (b) vorliegt, d.h., die Aussage
soll auch fur solche Situationen zutreffen, in denen Hans Huckebein gar nicht existiert.
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Diese Festlegung hat zur Folge, dal} der Satz "Hans Huckebein trinkt" in jeder Situation
entweder wahr oder falsch ist - eine Konsequenz, die in der Logik nach Aristoteles
Zweiwertigkeitsprinzip (Bivalenzprinzip) genannt wird. Die Menge der mdglichen
Situationen, die einen Satz wahr machen, wird in der Senlatgiksion dieses Satzes oder
die durch den Satz ausgedricRt@position genannt. Beispielsweise ist die Intension von
Hans Huckebein trinkt  die Menge der (mdglichen oder wirklichen) Situationen, in denen
Hans Huckebein trinkt. Daftir benutzten wir die folgende Schreibweise:

|| Hans Huckebein trinkt || = {s | Hans Huckebein trinkt in s}
Satzbedeutungen sind also Mengen von moglichen Situationen, die, wie gesagt, auch
Propositionen genannt werden. Diese Formulierung ist also ein Kurzschreibweise flur die

umstandlichere Formulierung:

Die Bedeutung voilans Huckebein trinkt
ist die Menge der Situationen s, so dal3 Hans Huckebein in s trinkt.

Das Fundament der Wahrheitsbedingungen-Semantik ist also der Begriff der Wahrheit. Eine
Proposition ist nach dem Gesagten allerdings nicht schlechthin wahr oder falsch, sondern

immer nur bezlglich einer moglichen Situation. Wir definieren:

Wabhrheit und Falschheit von Propositionen

Eine Proposition p ist wahr in der Situation s gdw. s
Falls sO p, ist p falsch ins.

10
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2. Die aussagenlogische Sprache AL

Wir zeigen nun anhand einer kleinen Beispielsprache, wie eine semantische Beschreibung
aussieht. In Kapitel 3 werden wir dann kurz innehalten und hinterfragen, was wir in diesem
Kapitel getan haben.

Einer der wesentlichen Ziige der Sprache ist der, daf3 wir unendlich viele Satze bilden kénnen,
also auch solche, die wir noch nie gehort haben. Wir verstehen sie trotzdem. Dies kann nur so
funktionieren, dafl3 wir in unseren Kopfen ein Regelsystem haben, das die Ausdriicke der
Sprache aus gewissen Grundbestandteilen zusammensetzt. Dies SysteByisiadie

Gleichzeitig mussen wir Gber ein Regelsysstem verfligen, welches jeden Ausdruck interpretiert.
Dies System ist di8emantik der Sprache.

Wir wollen jetzt eine eine formale Sprache definieren, die zeigt, wie man sich diese beiden
Systeme vorstellen kann. Es handelt sich um eine sogerausgagenlogische Sprache

Die Sprache sieht ein wenig wie das Deutsche aus. Das Deutsche ist in Wirklichkeit aber viel
komplizierter. Wichtig ist, daf3 man die folgenden Definitionen ganz wdrtlich nimmt. Einiges an
dieser Sprache ist namlich nicht wie im Deutschen. Es wird sich zum Beispiel zeigen, daf? die
Wortstellung unserer Sprache mit der des Deutschen nicht immer tbereinstimmt. Vergil3 also
nie, dald wir hier eine Spractefinieren Wir nennen unsere Sprachk. Dies geschieht in
Anlehnung an die logische Praxis, wo Systeme, bei denen es nur um die Bedeutung der
Satzkonjunktionemicht , und undoder geht, so genannt werden. Ublicherweise behandelt

man in diesem Zusammenhang auch nochrditeriale Implikation, die oft als

"wenn...dann" paraphrasiert wird. Aus Grunden, die hier nicht erlautert werden kbénnen, ist
diese Paraphrase aber eher irrefiihrend. Diese (im Ubrigen kinstliche) Konjunktion wird im
folgenden nicht betrachtet.

2.1. Die Syntax der Sprache AL

Jede Syntax besteht aus einem Bodensatz,Ldamkon undsyntaktischen Regelndie
aus den Lexemen komplexe Ausdricke bilden.

2.1.1. Das Lexikon von AL

In unserer aussagenlogischen Sprache besteht das Lexikon aus unanalysierten Satzen, welche
atomare Satzeheil3en.

11
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L-1  die Briicke bricht entzwei

L-2  die Enten lachen

L-3 die Schweine stehen am Ufer
L-4  die Schweine tanzen

L-5 die Enten tauchen

L-6  der Hirte blast in sein Horn

L-7  der Spitz fri3t ein Huhn

L-8  Hans Huckebein fliegt

L-9 Hans Huckebein startet

L-10 Hans Huckebein trinkt

L-11 Max angelt ein Huhn

L-12 Max holt Sauerkraut

L-13 Schneider Bock fallt in den Bach
L-14 Witwe Bolte holt Sauerkraut
L-15 Witwe Bolte schenkt Max ein Huhn

Atomar heil3t unteilbar. Im intuitiven Sinn sind unsere Atomsatze selbstverstandlich zerlegbar.
Atomizitat ist also ein Begriff, der relativ zu einer Grammatik zu verstehen ist: In der hier
angegebenen Syntax werden keine Regeln angegeben, wie die aufgelisteten Satze in kleinere
Bestandteile zerlegt werden kénnen. Relativ zu dieser Grammatik sind sie deshalb atomar.
Relativ zu einer Ublichen Grammatik des Deutschen sind sie nicht atomar.

2.1.2. Die syntaktischen Regeln von AL

Die Menge der Satze von Alist die kleinste Menge, welche den folgenden Bedingungen
genugt:

Sy-0. Jeder atomare Satz ist ein Satz von AL.

Sy-1 Wenngein AL-Satz ist, dann istp(nicht ) ein Satz von AL.

Sy-2. Wennp undy AL-Sétze sind, dann ispder ) ein Satz von AL.

12
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Sy-3. Wenng undy AL-Satze sind, dann isp(ind ) ein Satz von AL.

Es handelt sich hier um eine typisahduktive oderrekursive Definition. Unendliche
Mengen kann man nicht durch Auflistung beschreiben. Man beginnt mit einer endlichen Liste,
demInduktionsanfang und greift imInduktionsschritt oderRekursionsschritt auf
etwas zurtick, was man bereits hat und sagt, wie man daraus etwas Neues macht.

Man sieht nun leicht ein, daf’3 wir mit diesen Regeln beliebig lange Satze bilden kénnen, die
allerdings recht stupid anmuten. Zum Beispiel ist der folgende Ausdruck ein Satz:

((die Enten tauchen oder (der Hirte blast in sein Horn nicht))
und (Hans Huckebein fliegt nicht))

Beweis:

1. die Enten tauchen ist ein Atomsatz, L5
2. die Enten tauchen ist ein Satz, SyO0 (1)
3. der Hirte blast in sein Horn ist ein Atomsatz, L6
4. der Hirte blast in sein Horn ist ein Satz, Sy0(3)
5. (der Hirte blast in sein Horn nicht) ist ein Satz, Syl(4)
6. (die Enten tauchen oder (der Hirte blast in

sein Horn nicht)) ist ein Satz, Sy2(2,5)
7. Hans Huckebein fliegt ist ein Atomsatz, L8
8. Hans Huckebein fliegt ist ein Satz, Sy0(7)
9. (Hans Huckebein fliegt nicht) ist ein Satz, Sy1(8)

10. ((die Enten tauchen oder (der Hirte blast
in sein Horn nicht)) und (Hans Huckebein
fliegt nicht)) ist ein Satz, Sy3(6,9)

Der Beweis besteht aus einéhleitungsprotokoll, in dem jeder Schritt der Ableitung
gerechtfertigt ist. Entweder wird ein Ausdruck aus dem Lexikon genommen, der durch Angabe
der Adresse im Lexikon nachgewiesen wird. Oder ein Ausdruck ist mithilfe einer Syntaxregel
aus bereits hergeleiteten Ausdricken gebildet. In einem solchen Fall schreiben wir rechts die

13



v.Stechow/Nohl: Einfihrung in die Semantik Teil 1 Dez. 1999

Syntaxregel mitsamt den Zeilennummern hin, in denen die Ausdricke stehen, auf die die Regel
angewandt worden ist.

Aufgabe 1

Gib ein Ableitungsprotokoll fir den Satz

((((die Enten tauchen oder der Hirte blast in sein Horn) nicht)
und Hans Huckebein fliegt) nicht)

Das erste Beispiel enthalt den Teilsalkzr Hirte blast in sein Horn nicht ). Er ist nach
unserer Syntax wohlgeformt, ist aber nattrlich kein Satz des Deutschen, weil die Wortstellung
nicht stimmt. Daraus kann man keinen Einwand machen. Die Sprache AL ist eben keine
Teilsprache des Deutschen, sondern eine streng defifuariale Sprache

Die beiden hier betrachteten Beispielsétze unterscheiden sich nur durch die
Klammerung. Die semantischen Regeln werden zeigen, dal} dies Konsequenzen fur die
Bedeutung hat: Die Séatze werden etwas Verschiedenes bedeuten. Man kann sich Uberlegen, dai3
noch andere Klammerungen maoglich sind. Man kann sich aul3erdem Uberlegen, dal? auch der
deutsche Satz

Die Enten tauchen oder der Hirte blast nicht in sein Horn und Hans Huckebein fliegt nicht.
ebenfalls im intuitiven Sinne mehrdeutig ist. Diese Mehrdeutigkeit kommt dadurch zustande,
dafRoderundund verschieden "geklammert" werden konnen. Allerdings gibt es im Deutschen
fur dieses Beispiel keine varcht herriihrenden Mehrdeutigkeiten. Das liegt daran, daf3 die

Syntax der Negation in der richtigen Grammatik fur das Deutsche anders sein muf3, als in
unserer Primitivsyntax.

2.2. Die Semantik der Sprache AL

Wir nennen die folgenden Informationen 8iodell EINBETTEN "Equation” \* mergeformat
M der Sprach@L.:

14
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(1) S eine Menge von mdglichen Situationen
F:  eine Funktion, welche jedem atomaren SatzAfon
eine Teilmenge vo® (d.h., eine Proposition) zuweist.

Jedes Modell, welches das Lexikon auf die folgende Weise deutetShaidardmodell.

Der Grund fur die Bezeichnung ist, dal3 die Atomséatze fir bestimmte deutsche Satze stehen
sollen und die semantischen Regeln diesen die intuitiv korrekten Bedeutungen zuweisen. Diese
intendierte Interpretation ist der Standard, an dem sich eine Interpretation zu messen hat. Wir
kommentieren diesen Punkt gleich noch einmal.

2.2.1. Bedeutungsregeln fir das Lexikon

B-1. F(die Briicke bricht entzwei )
={srq Es gibt ins genau eine Briicke, und diese brichs entzwei}

B-2. F(die Enten lachen )
={sd Es gibt Enten is und diese lachen 8}

B-3. F(die Schweine stehen am Ufer )
={sd Es gibt Schweine iaund diese stehen gam Ufer}

B-4. F(die Schweine tanzen )
={srd Es gibt Schweine iaund diese tanzen 8}

usw. fur:

die Enten tauchen

der Hirte blast in sein Horn

der Spitz fri3t ein Huhn

Hans Huckebein fliegt

Hans Huckebein startet

Hans Huckebein trinkt

Max angelt ein Huhn

Max holt Sauerkraut

Schneider Bock féllt in den Bach
Witwe Bolte holt Sauerkraut
Witwe Bolte schenkt Max ein Huhn

Die Regeln setzen voraus, daf3 nicht nur ébale Situationen geredet wird, sondern tber

mogliche Situationen Die von Wilhelm Busch geschilderten Szenen haben sich ja
vermutlich niemals abgespielt. FUr das Verstandnis der Satze spielt das aber offensichtlich
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Uberhaupt keine Rolle. In der Literatur redet man im allgemeinen nicht von Situationen, sondern
von moglichen Welten.Eine mdgliche Welt ist einfach eine riesige Situation. Man betrachtet
nicht nur etwas wie den Vorlesungsraum in Tubingen, sondern man bettet die Situation in den
Kosmos ein mit allem, was dazu gehort, einschlief3lich der am weitesten entfernten Fixsterne.
Wir werden an spéaterer Stelle eventuell auf die Frage eingehen, ob eine solche Ausweitung
problematisch ist oder nicht. Wenn wir Tempora einfiihren, werden wir als Bedeutungen ftr
Séatze nicht nur mégliche Welten nehmen muissen sondern ganze maogliche Weltgeschichten,
weil wir Uber verschiedene Zeiten in ein und derselben Welt reden missen.

Man sollte sich klarmachen, daf3 nicht jedes Modell ein Standardmodell sein muf3. Zum
Beispiel gibt es ein Modell, welches unseren ersten Atomsatz vollig anders interpretiert:

F(die Brucke bricht entzwei ) = {spqg Witwe Bolte existiert irs, und sie ist irs mude}

Ein Modell mit einer solchen Interpretatiérfir diesen Satz entspricht insofern nicht unserem
Standard, weil dieses Zeichen dann nicht mehr so interpretiert wird, wiewatles Der
Standard wird also durch unser Wollen, unsere Intentionen gesetzt. Ein Standardmodell ist
demnach nichts anderes, als eine intendierte Interpretation. Wenn t&dieidenge aller
denkbaren Situationen ist, kann esAilirnur ein einziges Standardmodell geben, d&ftr
keinerlei Variationsspielraum besteht. Wir werden spéter eine andere Betrachtung der
Aussagenlogik kennenlernen, wo es einen derartigen Interpretationsspielraum gibt.

Der Begriff der Atomiziat mag bisher noch etwas unklar zu sein. Einige kbnnen sich
vielleicht von dem Gedanken noch nicht I6sen, dal3 unsere Atomarséatze direkt etwas mit dem
Deutschen zu tun haben und deshalb eben doch zusammengesetzt, d.h., nicht atomar sind. Wir
wiederholen daher hier noch einmal, daf3 die Satze lediglich so gewahlt sind, dal3 man sich die
Zeichen besser merken kann. Bedeutungen bekommen sie erst durch die Interpretationsregein.

Ein zweites MiRverstandis liegt moglicherweise darin, dal3 man glauben kdnnten, die
Deutung von Atomarséatzen mafite in irgendeinem Sinn auch durch metasprachliche Atomsatze
geschehen. Das ist ein Irrtum. Wir betonen hier noch einmal ausdricklich, dafd der Begriff der
Unzerlegbarkeit stets relativ zu einer syntaktischen Theorie zu begreifen ist. Ein Zeichen, das
fur eine Betrachtung atomar ist, ist fir eine andere Betrachtung durchaus komplex. Zum
Beispiel sind auch Worter nicht atomar. Sie bestehen ja aus Morphemen. Die Morpheme
bestehen wieder aus Phonemen, diese sind Merkmalsbtindel, und die einzelnen Merkmale sind
vielleicht auch wieder aus irgendetwas zusammengesetzt. Es kommt also immer auf die Ebene
der Betrachtung an.

Aufgabe 2 |
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Schreibe Bedeutungsregeln fur drei weitere unserer atomaren|Satze.

Aufgabe 3 |

Erfal3t unsere Interpretation des AL-SatdiesEnten lachen nicht die
Bedeutung des deutschen Satzes "die Enten lachen nicht" intuitiv korrekt?
Begrinde!

2.2.2. Interpretation komplexer Satze

Als nachstes werden wir Regeln angeben, die jeden komplexen Satz der 8prache

interpretieren. Dies geht so, daf wir auf der Basis eines Standardmodells rekursiv eine
Funktion | |,, definieren, die jedem Satz der Sprache eine Proposition zuweist. Man sollte

dabei immer bedenken, d&f3nicht nur ein Buchstabe ist, sondern fiir die Menge aller
SituationerSund fir die Bedeutungsfunktidghsteht.

Semantische Regeln
Se-OWenngein Atomsatz ist, dann iggl|,, = F(¢).

Se-1Wenngein Satz der FormJ(nicht ) ist,
dann ist|q|,, die Propositior'{sjs|sDMJ ||M}

Se-2Wenng die Gestaltd oder B) hat,
dann ist|q|,, die Propositio{s|sCi |,, oder sCf} ||}

Se-3Wenng die Struktur ¢ und B) hat,
dann ist|q|,, die Propositio{s|sCi |,, und s |}

Es handelt sich hier um eine typische rekursive Definition. Um etwa die Intensiog von (
nicht ) zu berechnen, wird vorausgesetzt, daf? wir die Intensio\a@reits berechnet haben.
Wie dies funktioniert, werden wir sofort sehen. Den sich auf das Modell beziehendeMIndex
lassen wir im folgenden gelegentlich auch weg.
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Man kann das hier Gemeinte auch ndher an der Umgangssprache ausdrticken. Das

Definiens der Negation laft sich beispielsweise formulieren als: "FUr ein beliebiges s gilt: s ist
ein Element vorig| genau dann, wenn s kein Element \jiij ist.” Die Negation lauft auf

mengentheoretische Komplementbildung heraus. Wenn S die Menge aller moglichen
Situationen ist, so kann man die Semantik fiir die Negationsregel auch formulieren als:

[(w nicht)],, =S\ [y,

Dies kann man sich anhand eines Venn-Diagramms graphisch veranschaulichen wie folgt (der
schraffierte Bereich ist dabei die Bedeutung der Negatiomy.on

S

oder wird bei uns immer im nicht ausschlielenden Sinn verwendet. Mit anderen Worten, die
Formulierungs (1 |,, oder sCf§ |, schlief3t nicht aus, dafsowohl ein Element vofu|| als

auch von||f| ist. Mengentheoretisch geschrieben ist die Bedeutungdendie Vereinigung.
Somit kénnen wir staffs|sCH |[,, oder sCJ} ||} auch schreibefor|| Of | .

Die graphische Veranschaulichung ist die folgende:

€D o8

alp

Die Bedeutung vonnd lauft dagegen auf den mengentheoretischen Durchschnitt heraus. Wir
kénnen also stafs|sCt |[,, und sCf} |} auch schreibetor| n [B].

Die bildliche Darstellung ist demnach diese:
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anf anB =0

Man pflegt in der Semantik die Unterscheidung von Objektsprache und Metasprache zu
machen, die mindestens auf Alfred Tarskis Auf§sz Wahrheitsbegriff in den formalisieren
Sprachenzurtickgeht Zum Beispiel isbder ein Zeichen unserer Objektsprache, wahrend das
im Definiens der semantischen Definition 2 vorkommende "oder" zur Metasprache gehort. Die
Objektsprache ist die Sprache, tber die wir reden, Mietasprachedie Sprache, in der wir
reden. Wenn die beiden Sprachen identisch sind, kommt es leicht zu einer Konfusion, die sich
in der Regel an Tarskis klassischer Wahrheitsbedingung

(T)  "Schnee ist weil3" ist wahr genau dann, wenn Schnee weil3 ist

aufhangt. Diese Umformulierung ist auch in unserem System moglich. Wir missen die
Redeweise

Der Satapist wahr

lediglich rekonstruieren als

ll,, ist wahrin g

wobei g die AuRerungssituation, als neuer Bestandteil des Molfekgnzugenommen wird.
Die letztgenannte Aussage ist per definitionem genau dann wahr, wenn:

So O el

Wenn nuny fir den Satz "Schnee ist weil3" steht dhekin Standardmodell ist, dann gilt:

lgdl,, ={ss|Esgibtins Schnee und der ganze Schneein sist in s weiR}

2 Tarski (1936)
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Aufgrund der mengentheoretischen Konventionen — zu denen wir noch etwas sagen werden —
gilt dies genau dann, wenn folgendes gilt:

Es gibt in § Schnee und der ganze Schnegistsveil}

Den Bezug aufgwollen wir aber nach dem oben Gesagten in der Metasprache als
selbstverstandlich annehmen und weglassen. Damit kann die Aussage umformuliert werden als:

Es gibt Schnee und der ganze Schnee ist weil}

Dies ist eine geschraubte Weise, den Satz "der Schnee ist weil3" auszudricken. Fiur die Zwecke
dieser Diskussion kénnen wir diesen Satz als gleichbedeutend mit Tarskis Satz "Schnee ist
weil3" ansehen (was bei n&herer Betrachtung allerdings nicht stimmt). Insgesamt hat also auch
unser System die Aussage:

"Schnee ist weil3" ist wahr genau dann wenn Schnee weil3 ist

geliefert, und das ist gerade Tarskis Konvention T.

Viele Leute empfinden die Aussage T als unsaglich trivial und leiten daraus die Unsinnigkeit der
ganzen Wahrheitsbedingungen-Semantik her. Man darf mit solchen Einwanden erst kommen,
wenn man verstanden hat, worum es geht. Ein erster Hinweis: Man empfindet die folgenden
semantischen Beschreibungen nicht mehr als trivial:

"Sneg belyj" ist wahr, genau dann, wenn Schnee weil3 ist.

“La neve € bianca" ist wahr, genau dann, wenn Schnee weil3 ist.
"Nix alba est" ist wahr, genau dann, wenn Schnee weil3 ist.
"Nun-un hayata" ist wahr, genau dann, wenn Schnee weif3 ist.

Man hat mit diesen Regeln ein bil3chen tber das Russische, das Italienische, das Latein und das
Koreanische gelernt. Die Aufgabe von semantischen Regeln besteht nicht darin, den Leserinnen
Deutsch beizubringen. Es wird vielmehr vorausgesetzt, daf3 sie diese Sprache sprechen. Diese
Voraussetzung ist in allen anderen wissenschaftlichen Kontexten (zum Beispiel, wenn es um
physikalische oder chemische Erkenntnisse geht) selbstverstandlich, wird merkwirdigerweise
aber immer wieder in Frage gestellt, wenn es um die Semantik geht. Die Frage, wie wir das
Deutsche erlernen, ist eine ganz andere und selbstverstandlich nicht triviale. In der Semantik
geht es darum, was unter anderem zu einer Sprache wie dem Deutschen gehoért. Jede
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verninftige Theorie der Lernbarkeit hat das zu berticksichtigen. Genau wie der Physiker und

der Chemiker muf3 der Semantiker dabei seine Fachsprache normieren, z.B., indem er sagt, dal3
er "oder" im nicht-ausschlie3enden Sinn verwendet. Damit ist Gberhaupt nicht gesagt, dal3 es im
Deutschen nicht eine ausschlieRende Bedeutung des Wortes "oder" gibt.

Es sei noch einmal betont, dal? die Spradhaicht das Deutsche ist, obwohl sie so ahnlich
aussieht. Sie muf3 ganz streng im Sinn der syntaktischen und semantischen Definitionen
genommen werden. Die Anlehnung an das Deutsche geschieht aus didaktischen Grinden: Man
kann sich die Satze einfach besser merken, wenn man an das Deutsche denkt. Das reale
Deutsche ist selbstverstandlich viel komplizierter. Man kann beispielsweise die Konjunktionen
nicht so einfiihren, wie wir das gemacht haben. Wir haben schon gesehen, dafdtsich

anders verhalt als das wirkliche deutsche "nicht". Dasselbe gilt flr die Konjunktiahemd

oder. In AL laR3t sich beispielsweise kein formales Gegenstuck flr den Satz

Die Schweine tanzen und lachen

herleiten.
Wir wenden nun unsere Theorie an, indem wir die Wahrheitsbedingungen von

((die Enten lachen nicht) oder die Schweine stehen am Ufer)

berechnen. Dabei wird klar, was unsere Definitionen leisten. Gleichzeitig wird hier der
Standard fiir die Explizitheit von Ubungsaufgaben gesetzt.

|| (die Enten lachen nicht ) oder die Schweine stehen am Ufer ) ||,

_H [s O|(die Enten lachen nicht)]|,, oder 5
é%ssDndie Schweine stehen am Ufer||,, nach Se-2
_[ |sist kein Element von [die Enten lachen, oderH
- éﬁjss O|ldie Schweine stehen am Ufer|, = nach Se-1
H |sO{t.(/Esgibt int Enten und diese lachen in§ oder H
=05 L : : U
5 *ls O{ u.s|Es gibt in u Schweine und diese lachen in u} - wegen B-2 und B-3
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Esist nicht so, dal3esin s Enten gibt und diesein slachen oder Komprehension

O
Ssles gibt in s Schweine und diese lachen in's

Die letzte Umformung bedarf einer Erlauterung des mengentheoretischen
Komprehensionsprinzips das folgendes besagt:

X ist ein Element der Menge der y, welche P sind, gdw. x ist ein P bzw.
x ist kein Element der Menge der y, welche P sind, gdw. x ist kein P.

In der Ublichen Formelschreibweise wird dies ausgedrtickt als:
x O{y [ P(y) } gdw. P(x) bzw. x0{y | P(y) } gdw. ~P(x)

Im allgemeinen ist P(y) eine komplexe Aussageform, in welcher die Variable y mehrfach (frei)
vorkommt. Die Notation ist also in diesem Zusammenhang nicht so zu verstehen, daf3 P ein
unanalysiertes Pradikat ist, das auf y zutrifft. Es handelt sich vielmehr um eine
Kurzschreibweise flr die Idee, dal’ P ein Satz ist, in dem y an einer oder mehreren Stellen (frei)
vorkommt. Zum Beispiel wirde man die Aussageform "Es gibt in s Enten und diese lachen in

s" im Sinne dieser Notation als P(s) abkirzen.

Man formuliert die Komprehension also allgemeiner als:

xO{y|...y.. } gdw. x die Aussageform P(y) erfullt.

Dabei erfullt x die Aussageform P(y), wenn man alle in P frei vorkommenden y durch x ersetzt.
Entsprechend gilt:

X O{y|...y.. } gdw. x die Aussageform P(y) nicht erfullt.
Dal? x die Aussageform P(y) nicht erfillt, besagt nichts anderes, als dal3 die Negation davon
wahr ist, daf3 also "Es ist nicht so, daR P(y)" wahr ist. Diese etwas knifflige Uberlegung steckt

hinter der letzten Umformung, deren relevanten Teil wir noch einmal im Lichte dieser Erklarung
betrachten:

s ist kein Element vofis ([Es gibt in s Enten und diese lachen in ¢

Nach dem Komprehensionsprinzip bedeutet dies dasselbe wie:
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s erflllt die Aussageform "Es gibt in s Enten und diese lachen in s" nicht
gdw.
die Aussage "Es ist nicht so, dal’ es in s Enten gibt und diese in s lachen" wahr ist .

Aufgabe 4 |

Berechne die Wahrheitsbedingungen fir
(Witwe Bolte holt Sauerkraut und (Max angelt ein Huhn nicht))
Hinweis:

Schreibe zunachst Bedeutungsregeln fur

Witwe Bolte holt Sauerkraut undMax angelt ein Huhn .

Dann rechne im vorgefihrten Stil. Benutze deine Intuitionen Uber das Deutsche bei der
Interpretation fur die Elementarsétze, halte dich dann aber stur an die Definitionen.

2.2.3. Der Begriff des Skopus

Der Skopus ist ein zentraler Begriff der (logischen) Syntax, der immer wieder eine Rolle
spielen wird. In diesem Abschnitt wird er eingeftihrt. Die folgenden béide®étze sind aus
den gleichen Atomsatzen aufgebaut, wobei die syntaktischen Regeln allerdings in
unterschiedlicher Reihenfolge angewandt werden, was sich in den verschieden gesetzten
Klammern niederschlagt:

(die Briicke bricht entzwei und (die Enten lachen nicht))
((die Briicke bricht entzwei und die Enten lachen) nicht)

Im ersten Satz verknlpft die Syntax die Negatioht mit dem Satzlie Enten lachen , im
zweiten Satz dagegen nlie Briicke bricht entzwei und die Enten lachen) . Dies fuhrt
sowohl zu unterschiedlichen syntaktischen Strukturen, als auch zu verschiedenen
Bedeutungen. Die beiden genannten Satze sind der jewelamisvonnnicht .

nicht ist sowohl semantisch als auch syntaktisch einstellig: Es ist eine einstellige
Konjunktion, deren Bedeutung die Negation ist, die als einstellige propositonale Funktion
angesehen werden kann. Der Satz, welcher ihr Skopus ist (bzw. dessen Bedeutung), wird
negiert. Das deutsche Wort flr Skopus ist "Wirkungsbereich".
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Fur eine Konjunktion wiend ist die Angelegenheit etwas anders gelagert: Diese
Konjunktion ist zweistellig und braucht deshalb zwei Satze in ihrem Skopus. In einer Struktur
der Form

((a und B) oder )

sinda undp der Skopus voond. Der Skopus vonder ist dagegen der Sata (nd B) und
der Satz. In der Konfiguration

(o und (B oder vy))
ist der Skopus voand dagegen der Satzund der Satz oder vy).
Allgemein gehdren zum Skopus eines Operators/Funktors alle anderen Ausdriicke, die

mit ihm zusammengeklammert sind:

Skopus

Der Skopus vor©Op in dem Ausdrucko(1 a2,...0p...an)
sind die Ausdricke1, a2, ... ,an.

2.2.4. Logische Relationen und Schlisse

Propositionen sind Mengen von Situationen. Zwischen Mengen bestehen bekanntlich
Relationen wie Inklusion, Gleichheit, Komplementaritat oder Elementfremdheit. Fur
Propositionen entsprechen diesen die flr das SchlieRen zefhtatamen Relationen
(odersemantischen Beziehung@nwie Folgerung, Aquivalenz, Widerspruch und
Unvertraglichkeit, auf die wir hier kurz eingehen wollen.
Die prominenteste unter diesen Beziehungen ist die

Folgebeziehung (Folgerung, Implikation)

Die Proposition pmpliziert logisch die Proposition
(auspfolgt g) genau dann, wenn p eine Teilmenge yon
g ist, m.a.W. fur jede Situation s, in der p wahr ist, gi|t:
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Zum Beispiel impliziert die Proposition

g ist wahr in s.

(1) || (die Enten lachen nicht ) und die Schweine stehen am Ufer ) ||,

sowohl die Proposition

(2) || @ie Enten lachen nicht ) |},

als auch die Proposition

(3) ||die Schweine stehen am Ufer ||,

denn (1) ist eine Teilmenge von (2) und auch von (3), denn in jeder Situation, in der sowohl die
Enten nicht lachen als auch die Schweine am Ufer stehen, gilt, dal3 die Enten nicht lachen, und
aulRerdem gilt, dal’ die Schweine am Ufer stehen.

Dagegen folgt (1) weder aus (2) noch aus drei, denn es gibt Situationen, in denen die Enten
nicht lachen und die Schweine auch nicht am Ufer stehen, und es gibt auch Situationen, in
denen die Schweine am Ufer stehen, aber die Enten trotzdem lachen.

Wenn eine Proposition g aus einer Proposition p folgt aber nicht umgekehrt, dann ist p
informativer als q. Mit anderen Worten, gré3ere Mengen von Situationen sind weniger
informativ als kleinere. Erfahrungsgeman liegt hier fir den Anfanger eine Schwierigkeit; er
meint, es musse andersrum sein.

Man kann sich das Verhaltnis von Informativitat und GroR3e der entsprechenden
Situationsmenge folgendermaf3en klar machen. Angenommen, ich soll mich im Boot an einen
von zwei Orten am Flul3 begeben, wo ich den Hirten finde, der allerdings irgendwo im dichten
Auwald verborgen ist, wo man ihn lange suchen muf3. Am Ort, wo der Hirt nicht wohnt, gibt
es fur die Enten nichts zu lachen, weil es von Fiichsen wimmelt. Dort stehen die Schweine am
Ufer und die Enten lachen nicht. Am Ort, wo der Hirte wohnt, stehen die Schweine auch am
Ufer und die Enten lachen vergnugt, weil es keine Flichse gibt. Man beschreibt mir das Ziel
meiner Reise durch Schilderung dessen, was ich dort vorfinde. Die erste Beschreibung lautet:

die Schweine stehen am Ufer
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Damit kann ich wenig anfangen, denn an beiden fraglichen Orten stehen die Schweine am Ufer,
und ich weil nicht, welcher nun der richtige Ort ist. Argerlich kehre ich wieder um und lasse
mir eine zweite Beschreibung geben:

(die Enten lachen und die Schweine stehen am Ufer )

Diesmal bin ich schlauer. Am ersten Ort finde ich ernste Enten vor und Schweine, die am Ufer
stehen. Ich weil3, hier kann es nicht sein, denn in dieser Situation ist der Satz nicht wahr. Ich
fahre zum zweiten Ort und finde lachende Enten und Schweine am Ufer. Hier steige ich aus
und mache mich auf die Suche nach dem Hirten. Der zweite Satz ist also gerade deshalb
informativer, weil er auf weniger Situationen zutrifft: Er hat von zwei Situationen, die zur Wahl
standen, eine herausgeworfen und mir so zur Orientierung verholfen.

Die informativsten Propositionen treffen genau auf eine Situation zu, also z.B. auf die Situation
in diesem Raum. Es ist de facto allerdings unmdglich so informative Propositionen anzugeben.
Genau genommen ist die leere Situationsmenge die informativste Proposition, da die leere
Menge Teilmenge jeder Menge ist ("Ex falso quodlibet"). Diese Proposition nennen wir die
logisch falsche PropositonEin Satz, der diese Proposition bezeichnet, heildt

Kontradiktion . Z.B. ist InAL der Satz

(Hans Huckebein startet und (Hans Huckebein startet nicht))
eine Kontradiktion.
Keinerlei Information entélt die Menge aller Situationen S, da sie von jeder Proposition
impliziert wird, denn Propositionen sind definitionsgemal Teilmengen von S ("Verum ex
guolibet"). Diese Proposition heil3t dagisch wahre Proposition Ein Satz, der sie
ausdruckt, wirdlrautologie genannt. Ein Beispiel dafir ist:

((Hans Huckebein startet und Hans Huckebein startet nicht) nicht)

Man beachte, dal3 es unendlich viele Tautologien und Kontradiktionen gibt, aber nur eine
logische wahre und eine logisch falsche Proposition.

Die wechselseitige logische Implikation ist die logische Aquivalenz.
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Logische Aquivalenz:

p istlogisch&aquivalent mit g genau dann wenr
p impliziert logisch g und g impliziert logisch p.

In dieser Beziehung stehen zum Beispiel die folgenden beiden Propositionen:

|| (die Enten lachen nicht ) oder die Schweine stehen am Ufer ) [},
|| die Schweine stehen am Ufer oder (die Enten lachen nicht )) [},

Eine weitere wichtige Relation ist die Vertraglichkeit, die besagt, dal3 zwei Propositionen
gemeinsam in einer Situation wahr sein kbnnen.

Vertraglichkeit (Kompatibilitat ):

Eine Proposition p istertraglich mit einer Proposition q
genau dann, wenn gilt: Es gibt eine Situation s, fur die d|It:
p ist wahr in s und q ist wahr in s, d.h., wenn gittqg[]

Vertraglich sind beispielsweise die von den folgenden beiden Satzen ausgedrickten
Propositionen:

die Enten lachen nicht
die Schweine stehen am Ufer

Die Unvertraglichkeit ist die entgegengesetzte Beziehung:

Unvertraglichkeit (Inkompatibilitat):
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Eine Proposition p istnvertraglich mit einer PropositioJ
g, genau dann, wenn gilt: Es gibt keine Situation s, fur ¢

e
gilt: p ist wahr in s und g ist wahr in s, d.h., wenn gilt:
png=Ll

Wenn es nicht mdglich ist, dal3 man zugleich starten und fliegen kann, dann drlicken die
folgenden beiden Séatze unvertragliche Propositionen aus:

Hans Huckebein fliegt
Hans Huckebein startet

Negationen sind miteinander unvertréaglich, aber, wie wir gerade gesehen haben, sind
unvertragliche Propositionen nicht unbedingt Negationen von einander. Es gibt also eine noch

starkere Beziehung:

Widerspruch (Negationsbeziehung)

Eine Proposition pviderspricht einer Proposition q,
genau dann, wenn (a) und (b) gilt:

(a) Es gibt keine Situation s, fur die gilt: p ist wahrin s l:l[id
g ist wahr in s, d.h., wenn p und g unvertraglich si

(b) pO g=S.

Die folgenden beiden Satze driicken sich widersprechende Propositionen aus:

((Hans Huckebein startet und Hans Huckebein startet nicht) nicht)
(Hans Huckebein startet und Hans Huckebein startet nicht)

Wie schon anfangs gesagt, spielen semantische Beziehungen fiir das Schliel3en, und damit fir
jede Art von Argumentation, eine entscheidende Rolle.
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Ein glltigerSchlu3oder gultigeArgument besteht aus einer beliebigen Anzahl von Satzen,
denPramissenund einer Folgerung aus diesen, denklusion. Ein Beweis ist eine
Methode, sich klarzumachen, dafl3 es sich tatsachlich um ein gultiges Argument handelt. Ein
Beispiel fur ein einfaches gultiges Argument ("Modus Ponens") ist das folgende:

((die Enten lachen nicht) oder die Schweine stehen am Ufer )
die Enten lachen

die Schweine stehen am Ufer

Wir haben die beiden Pramissen tiber dem Strich angesiedelt und die Konklusion unter den
Strich geschrieben. Der Nachweis fur die Gultigkeit des Arguments wird dadurch erbracht, daf3
man zeigt, daf? in jeder Situation, in der die von den Prdmissen ausgedriickten Propositionen
wahr sind, auch die von der Konklusion ausgedrickte Proposition wahr ist.

Ein weiterer gultiger Schlul3 ist der folgende ("Modus Tollens"):

((die Enten lachen nicht) oder die Schweine stehen am Ufer )
(die Schweine stehen am Ufer nicht )

(die Enten lachen nicht)

Man beachte, dal3 ein giltiger Schluf3 nur dann zu einer wahren Konklusion flhrt, wenn seine
Pramissen wahr sind. Die Wahrheit von Pramissen laf3t sich semantisch selbstverstandlich
nicht entscheiden sondern ist eine Sache der tatsédchlich bestehenden Situationen.

Einer unserer Horer hat gesagt, man musse sich klar machen, dal3 in verschieden Disziplinen
verschieden argumentiert wirde: Juristen, Philosophen, Theologen, Chemiker, Mathematiker,
Philologen wirden hatten einfach verschiedene Methoden der Argumentation. Wenn damit
gemeint sein sollte, dafl3 verschiedene Disziplinen verschiedene Standards fur die Giltigkeit von
Schlussen haben, dann halten wir diese Ansicht fir falsch. Die Gultigkeit von Schliissen ist
einfach ein Reflex der semantischen Regeln unserer Sprache. Alle diese Disziplinen benutzen
die Worterund, oder undnicht (und andere) gleich und haben folglich dieselben Standards

fur Schlisse. Streit kann allenfalls dartiber entstehen, welche Pramissen man fur wahr halt.
Dartber hinaus sind Denkfehler moglich, wie sie z.B. nach Ansicht vieler Philosophen und
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Logiker in Gottesbeweisen vorliegen. Der Nachweis eines solchen Denkfehlers besteht immer
im Nachweis der Unguiltigkeit eines Schlusses.

Aufgabe 5 |

Beweise die Gultigkeit der beiden genannten Schlugse.

3 Wer sich bilden will, ist eingeladen, in Kneale (1962) unter dem Sticlomtotogical argument
nachzuschlagen, das auf Anselms ontologischen Gottesbeweis verweist, sowie Kants und Freges Kritik
dazu.
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3. Methodologisches

3.1. Kompetenz und Performanz

Wir betrachten die Spracké. und stellen sie uns als einen Ausschnitt des Deutschen vor.

Nach den Regeln der Sprache kénnen wir ganz auf3erordentlich schwierige Satze herleiten und
interpretieren. Die Sprachtheoretiker stellen sich nun vor, daf3 wir in unseren Kopfen
tatsachlich ein Regelsystem von dieser Art haben, weghesghkompetenzgenannt wird.

Nach unserer Kompetenz kénnen wir zum Beispiel den folgehd&atz bilden:

(((((die Bricke bricht entzwei oder die Enten lachen) nicht) nicht) und
((Hans Huckebein startet nicht) oder (((Witwe Bolte holt Sauerkraut
nicht) nicht) und die Briicke bricht entzwei)))

Die semantischen Regeln legen genau fest, was dieser Satz bedeutet. Wenn man ihn aber liest,
wird man ihn vermutlich trotzdem nicht verstehen, jedenfalls nicht auf Anhieb, selbst wenn
man die semantischen Regeln genau kennt. Man kann die Klammerstruktur nicht Gberblicken
und vergif3t unter Umstanden den Satzanfang, wenn man am Ende ist. Der Satz ist einfach zu
kompliziert fir unsere schwachen geistigen Kréfte. Dabei handelt es sich noch um ein sehr
einfaches Beispiel. Es lassen sich leicht Satze bilden, die sich Uber eine, Gber zwei, Uber drei
Seiten erstrecken. Alle diese haben eine feste Bedeutung.

Wir mussen also unterscheiden, was wir im Prinzip kdnnen und was wir faktisch
konnen. Unser prinzipielles Regelwissen heil3t, wie geKagipetenz Unser tatsachlicher
Umgang mit den Regeln heiBerformanz. Die Performanz ist durch psychologische
Faktoren beeinflul3t wie Gedéachtnisstarke oder -schwache, die durch Anlage bedingt sein - aber
auch durch aulR3ere Faktoren beeintrachtigt werden kann, z.B. Prufungsstress, Mudigkeit,
Alkohol, Liebeskummer. Das Studium von solchen, die Performanz beeinflussenden
Komponenten, bleibt véllig auRerhalb der Betrachtung der formalen Syntax und Semantik. Der
formale Linguist UberlaR3t inre Erforschung der Psychologie. Der Grund ist nicht, daf3 er diese
Faktoren fur unwichtig halt. Sie sind ganz offensichtlich ungeheuer wichtig, um das
tatsachliche Sprachverhalten unserer Mitmenschen zu verstehen. Der Grund ist vielmehr, dal3
der formale Linguist von diesen Dingen nichts versteht und nicht herumdilettieren méchte. Ein
Psycholinguist sollte solche Faktoren jedoch erforschen. Allerdings: Das Studium der
Performanz verlangt zunéchst eine Theorie der Kompetenz, denn die Performanz ist ja der
Umgang mit der Kompetenz. Man muf} also wissen, was das ist.
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Methodologisch wirde man zunachst denken, dal? man an die Performanz nur tber die
Kompetenz herankommt, denn wir haben empirisch zur Kompetenz ja nur Zugang utber das
tatsachliche Sprachverhalten. Hier liegt eine prinzipielle Schwierigkeit: Die Kompetenz ist durch
das faktische Sprachverhalten praktisch immer verfalscht. Wirde man stur von der
tatsachlichen Praxis ausgehen, kdme man zu nichts. Im Grunde ist die Unterscheidung von
Kompetenz und Performanz ganz einfach. Sie hat aber in der Literatur seit Jahrzehnten zu
Kontroversen gefihrt, seitdem sie in (Chomsky 1%&at) formuliert worden ist. Wir kbnnen,
wenn wir wollen, zwischesyntaktischer undsemantischer Kompetenz(und

Performanz) unterscheiden.

3.2. Kompositionalitat

Gottlob Frege wird das folgende, fur die semantische Methodologie zentrale, Prinzip
zugeschrieben:

Fregeprinzip

Die Bedeutung eines zusammengesetzten Ausdrucks ist eipe
Funktion der Bedeutung seiner Teile und der Art ihrer
syntaktischen Verknupfung.

Dies Prinzip ist von Frege niemals in dieser Form formuliert worden. Es gibt aber Passagen in
seiner Schrifbas Gedankengefiujedenen es entnommen werden kann. So heifl3t es dort
ziemlich am Anfang

Erstaunlichist es, wasdie Sprachdeistet, indem sie mit wenigen Silben
unubersehbar viele Gedanken ausdrickt, daf3 sie sdgainenGedanken,
den nunzum ersten Male ein Erdenbirger gefal3hat, eine Einkleidung
findet, in der ihn ein anderer erkennen kann, dem er ganishddies wéare
nicht moglich, wenn wir in denGedanken nicht Teile unterscheiden

4 Frege(1923)
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konnten, denen Satzteile entsprechen, so daf der Aufbau desalS&dds
gelten kdnnte des Aufbau des Gedankgnk.Siehtman so die Gedanken
an alszusammengesetatis einfachen Teileand laf3t man diesen wieder
einfache Satzteile entsprechen, wvd es begreiflich,dal? auswenigen
Satzteilen eine grof3e Mannigfaltigkebn Satzergebildet werden kann,
denen wiedeeine grof3e Mannigfaltigkeion Gedanken entsprichHier
liegt es nun nahe zu fragen, wie der Aufbau des Gedangesshieht und
wodurchdabei dieTeile zusammengefligt werden, dald dasGanze mehr
wird als die vereinzelten Teile.

Dalf? sich die Bedeutung eines komplexen Ausdrucks aus der Bedeutung seiner Teile ergibt, das
sollte inzwischen selbstverstandlich sein, denn die Interpretationsregeln sind gerade so gebaut.
Wie soll es denn sonst gehen? Wir wollen uns zusatztlich noch klar machen, dal3 es auch auf
die syntaktische Gliederung ankommt. Man betrachte dazu die folgenden beiden Satze von AL:

Q) (die Briicke bricht entzwei und (die Enten lachen nicht))
(2) ((die Bruicke bricht entzwei und die Enten lachen) nicht)

Die Satze unterscheiden sich nur durch die syntaktische Struktur: Im ersten Sataigjehort

zum zweiten Konjunkt, im zweiten Satz modifizieidtht dagegen den gesamtamd -Satz.

Man sieht nun schnell ein, daf3 die Satze etwas Verschiedenes bedeuten. Dies zeigt, dal’ die
syntaktische Struktur im allgemeinen Einflu3 auf die Interpretation hat. Das hat Frege gemeint,
als er gesagt hat, es kdme auf die Art der syntaktischen Verknipfung an.

Man beachte, dal3 eine unterschiedliche Syntax nicht unbedingt eine unterschiedliche
Bedeutung zur Folge haberul3

3) ((die Enten lachen nicht ) und die Briicke bricht entzwei )
4) ((die Enten lachen und die Briicke bricht entzwei ) nicht)

(3) und (4) sind aus denselben Teilen gebaut wie (1) und (2) respektive. Die Teile sind nur

anders arrangiert. Trotzdem bedeutet in unserer Sprache (3) dasselbe wie (1), und (4) bedeutet
dasselbe wie (2).
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4. Der Elementarsatz

Wir gehen nun im folgenden dazu uber, die Satzbedeutung aus den Bedeutungen der
Bestandteile, den einzelnen Wortern, aufzubauen. Wir Ubertragen das Fregesche Prinzip auch
auf den inneren Aufbau von Satzen, schauen also quasi in die Satze hinein. Bevor man das tun
kann, muss man sich zuerst einmal ein paar syntaktische Uberlegungen zum Aufbau des
deutschen Elementarsatzes machen. Die Satze, die wir im folgenden betrachten, werden
zunéchst allerdings sehr einfach aufgebaut sein, so dal? man die Komplikationen, die sich aus
der Semantik des Plurals, des Artikels und der Quantoren ergeben, vorlaufig noch
ausklammern (und an spaterer Stelle dann nachtragen) kann. Die folgenden Ausfiihrungen zur
Syntax des Deutschen sind sehr knapp und setzen letztlich eine Einflihrung in die Syntax
voraus. Ausfihrlicher werden die im folgenden angenommenen Strukturen etwa in Stechow &
Sternefeld (1988) gerechtfertigt.

4.1. Zur Syntax des deutschen Elementarsatzes

Deutsch ist eine Sprache mit relativ variabler Wortstellung. Wenn man beispielsweise einen
einfachen Satz betrachtet, wie

(1) Max holt Sauerkraut
laRt sich die Wortstellung auf mehrere (grammatisch akzeptable) Weisen variieren:

(2) Max Sauerkraut holt

(3) Holt Max Sauerkraut

4) Sauerkraut holt Max
Man nennt Konfigurationen wie (1) Hauptsatz- oder Verb-Zweit-Stellung (V/2), (2) Nebensatz-
oder Verb-End-Stellung, (3) Verb-Erst- (V/1) oder Fragesatzstellung und (4) Topikalisierung.

Im folgenden werden wir davon ausgehen, daf3 sich alle diese Konfigurationen aus der Verb-
Endstellung ableiten lassen. Zugrundeliegend ist die folgende syntaktische Struktur:
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Max Sauerkraut holt

a.Nebensatzin der mit @ gekennzeichneten Position kann auch eine Konjunktiotafiie
oderweil erscheinen, ansonsten braucht sich an der syntaktischen Konfiguration
nichts zu verandern.

b. Fragesatz:Aus der Bewegung des finiten Verbs an die mit @ gekennzeichnete Position ergibt
sich die Verb-Erst-Stellung.

c. Hauptsatz:Aus der Bewegung des finiten Verbs an die mit @ gekennzeichnete Position in
Verbindung mit der Bewegung des Subjekts an die TOP-Position entsteht der
klassische Verb-Zweit-Satz.

d. Topikalisierung:Aus der Bewegung des finiten Verbs an die mit @ gekennzeichnete Position
und die Bewegung einer Konstituente aus dem Satz an die TOP-Position entsteht
eine Variante des V/2-Satzes.

Wir definieren nun eine neue Sprache und nenndb, si®@bei man aeutschdenken kann.

Wir gehen im folgenden davon aus, dal3 dieser Sprache die eben diskutierte syntaktische
Struktur zugrundeliegt.
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4.2. Die Sprache D

Es gibt einige wichtige formale Unterschiede zwischen der SpAdchad der SprachB. Der

erste Unterschied ist, dal3 die atomaren Satzéion D nicht mehr atomar, sondern aus
einzelnen Wértern aufgebaut sind. Hinzukommt, dal3 die Worter eine Morphologie haben, die
nach Kasus, Numerus, Genus, Person usw. klassifziert ist. Fir manche Formen gibt es
Vorkommensbeschrankungen die z.B. durch Kongruenzregeln, Regeln der Kasusrektion und
dergleichen gesteuert sind. Wir kbnnen natirlich nicht jede Einzelheit berticksichtigen, geben
aber doch einiges an Details, damit die Komplexitat des Deutschen, \Dijedeine Idee

vermitteln soll, sichtbar wird. Zugleich soll deutlich werden, dal3 die hier gelehrten Methoden
stark genug sind, um mit sehr komplexen Tatsachen fertig zu werden.

4.2.1. Erste Lexikoneintrage fur D

Unter den Nomina betrachten wir anfangs nur Namen. Beim Verb unterschlagen wir zunéchst
den Numerus. Alle Verbformen haben die dritte Person Singular. Der Plural wird spater
eingeflhrt. Hier interessiert nur der Kasusrahmen von Verben.

NP-Regeln

1. Max, Moritz, Witwe Bolte, Hans Huckebein, Schneider Bock,...
sind Nominalphrasen im Nominativ (fortan: Ndtr). Als kontextfreie Ersetzungsregeln

geschrieben sehen die Lexikoneintrage folgendermal3en aus.

NP - Max

nom

NP. - Moritz

nom

Wir setzen hier den Begriff d&ontextfreien Grammatik voraus, obwohl dieser nicht
ernsthaft bendtigt wirl Kategoriensymbole in komplexer Notation gibt es seit den 60er Jahren
in der Computerlinguistik. Sie haben in den letzten Jahren unter dem Schldg¥i&ettion

wieder Hochkonjunktur. Die hier benutzten Merkmalskonventionen orientieren sich an
Stechow & Sternefeld (1988).

5 Vgl. dazu Chomsky (1957).
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2. Maxens, Moritzens, Witwe Boltes, Hans Huckebeins, Schneider Bocks,...
sind Nominalphrasen im Genitiv (fortan: ji:

NP, — Maxens

NP, — Moritzens

3. Max, Moritz, Witwe Bolte, Hans Huckebein, Schneider Bock,...
sind Nominalphrasen im Dativ (fortan: y&:

NP, — Max
NP, — Moritz

4. Max, Moritz, Witwe Bolte, Hans Huckebein, Schneider Bock,...
sind Nominalphrasen im Akkusativ (fortan: Al&R):

NP,, — Max
NP,, — Moritz

Verb-Regeln

Verben haben Stelligkeit. Es gibt intransitive Verben (einstellige), transitive (zweistellige) und
ditransitive (zweistellige). Das Subjekt eines einstelligen Verbs ist immer im Nominativ, das
Objekt ("direktes Objekt") eines zweistellen Verbs ist in der Regel im Akkusativ, das zweite
Objekt ("indirektes Objekt") eines ditransitiven Verbs ist im Dativ. Direkte Objekte bestimmter
Verben stehen nicht im Akkusativ sondern im Genitiv, im Dativ oder es kann sich um
Préapositionalobjekte handeln. Eigentlich muf3 man im Lexikon nur solche Ausnahmen
eintragen. Die Ubrigen Kasus kann man als Normalfall ("Default-Fall") ansehen. Wir geben
hier Rektionsmerkmale auch fir den vorhersagbaren Fall an. Unser Lexikon ist also recht
redundant.

1. lacht, tanzt, taucht, startet... sind intransitive Verben (fortan:jty)

Gleichwertig kennzeichnen wir diese Verben auch durch das Merkmal "verlangt den
Nominativ" (nom_ ). D.h., itr is steht fur das Merkmal nom__ .
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V, - lacht
V, - taucht

2. angelt, kennt, trifft, argert...  sind transitive Verben (fortanty.

Sie verlangen also den Nominativ und den Akkusativ, m.a.W. tr={nom__, akk_}.
In kontextfreier Notation:

V, - angelt
V, - kennt

3. schenkt, stiehlt... sind ditransitive Verben (fortan g).

Sie verlangen also den Nominativ, den Akkusativ und den Dativ, m.a.W.
ditr={nom_ , akk_, dat_})

V4, — schenkt
Vg4, — stiehlt

4.2.2. Erste Syntaxregeln fur D: Satz und Verb

Wir behalten im Auge, was wir Uber die syntaktischen Eigenheiten von D in 4.1. erfahren haben
und formulieren neue syntaktische Regeln, die diese Gegebenheiten reflektieren sollen. Auf den
nachsten Seiten wird es um die folgenden drei Phrasenstrukturregeln (kontextfreien Regeln)
gehen:

S-Regel-1 S- NP, V.,

Vitr- Reget V., - NP, V,

1.Vir-Regel: V, - NP, V

ditr

Anhand eines Ableitungsprotokolls kénnen wir fur den folgenden Ausdruck

Max Hans Huckebein angelt

Uberprufen, ob er ein syntaktisch wohlgebildeter Satz von PL ist:
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1. Max ist eine Niom Lexikon
2. Hans Huckebein ist eine NRkk Lexikon
3. angelt ist ein My Lexikon
4 . Hans Huckebein angelt ist ein Viy Vitr-Regel (2,3) *
5. Max Hans Huckebein angelt ist ein Satz von PL  S-Regel-1 (1,4) **

g.e.d.

* Das Vintr Hans Huckebein angelt ist mittels der Syntaxregelily-Regel aus der Ndkk
Hans Huckebein und dem V angelt gewonnen worden. Wir sagen, daf3 dieser Ausdruck die

Form bzw Struktur

V.

itr

T

NPy Vi
Hans Huckebein angelt

hat. Eine Terminalkette wigans Huckebein angelt zusammen mit einer Struktur ergibt also
einen Baum.

** Der SatzMax Hans Huckebein angelt ist mittels der S-Regel-1 aus denyiMax und
dem Mntr Hans Huckebein angelt gewonnen. Dieser Ausdruck hat die Form

S
N Pnom
Max Vitr
NPk Vi

Hans Huckebein angelt
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4.2.3. Voruberlegungen zur Semantik: Schonfinkelisierung, Typen,
Bedeutungsbereiche

Bevor wir zu den semantischen Regeln der Sprache D kommen, sollten wir noch ein paar
Voruberlegungen anstellen. Wir erinnern uns dafd wir die Satzbedeutung schon in 1. intuitiv als
eine Menge von Situationen beschrieben haben. Dies wollen wir nattrlich nun auch durch
unsere semantischen Regeln ableiten kdnnen.

Die Bedeutungen von Verb und Nominalphrase(n) sollen in einer Weise komponiert werden
(das ist die konkrete Anwendung des Fregeprinzips), dal} sich als Bedeutung des gesamten
Ausdrucks eine Menge von Situationen ergibt. M.a.W. die Bedeutung eines Satles wie

lacht hatten wir beschrieben als{s| Max lacht ins}. Was nun noch fehlt sind die
Einzelbedeutungen der Lexemex bzw.lacht, sowie ein Mechanismus der die beiden
Teilbedeutungen miteinander verknupft, der also die semantische Komposition leistet.

Ein Kompositionsprinzip, das Bedeutungen miteinander verknipfen kann, fighkiimnale
Applikation , d.h., Anwendung einer Funktion auf ein Argument. Wir werden im folgenden
grob gesprochen Verbbedeutungen als Funktionen auffassen, die als Argumente NP-
Bedeutungen nehmen und als Werte Mengen von Situationen liefern. Fir déscheikt

[lacht || die Funktion, die angewandt auf ein beliebiges Idividuum a als Wert die Mengga{
lacht ins} liefert. Intransitive Verben sind nach dieser Auffassung einstellige, transitive Verben
zweistellige und ditransitive Verben dreistellige Funktionen von Individuen in Situationen.

Moses Schonfinkel hat in d&austeinen der Mathematischen Logike Methode entwickelt,

wie man jede mehrstellige Funktion auf eine einstellige Funktion reduzierefi kK2irse

Methode ist fur die Anwendung insofern wichtig, als sie es erlaubt, alleine mit binaren
Strukturen auszukommen und jedem Knoten einer Verzweigung einen semantischen Wert
zuzuorden. Ein zweistelliges Pradikat wmgelt muss man dann nicht mehr auffassen, als

eine Funktion, die ein geordnetes Individuenpaar <a,b> in die Menge der Situationen Uberfihrt,
in denen a b angelt, sondern es gibt die Mdglichkeit, diese Funktion zu zerlegen in eine
(einstellige) Funktion, die ein Argument b (in unserem Fall das Objekdngsit ) nimmt, und

auf eine (einstellige) Funktion abbildet, die wiederum ein Argument a verlangt (das Subjekt von
angelt), woraus sich der Wert ergibtafjgelt ||(b)(a) ist die Menge der Situationen, in denen a

b angelt:

[|angelt || ist diejenige Funktion f, so dalf? fur ein beliebiges Individuum a gilt:

6 Schonfinkel (1924)
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f(a) = die Funktion g, so dal3 fur ein beliebiges Individuum b gilt:
g(b) ={ssaangeltbing

Diese Methode bietet den Vorteil, daR mandiie Teilbdume, d.h. insbesondere nun auch fir
die VP eine Bedeutung angeben kann, womit man einer strikten Version des Fregeprinzips
Rechnung tragt:

|| angelt Hans Huckebein || ist demnach die Funktion g, so dal3 fur ein beliebiges
Individuum a gilt: g(a) £s.Ja angelt Hans Huckebein in g

Wie man sieht, benotigt man fur die Interpretation verschiedene Bedeutungsarten: eine ftr
Namen, eine fur transitive Verben, eine fur intransitive Verben und eine fur den Satz. Fur die
Interpretation der Sprackd. hatten wir nur mit einer Sorte von Bedeutungen zu rechnen,
namlich den Propositionen. Wir werden in Kirze sehen, dal’3 wir noch weitere verschiedene
Bedeutungsarten benétigen. Um hier den Uberblick zu behalten, hat sich das Verfahren der
Typisierung als sehr praktisch erwiesen. Wir fihiEypen ein, anhand derer sich die Art
einer Bedeutung direkt ablesen lal3t. Ausdricke werden dann mit Typen indiziert und jeder
Ausdruck erhalt eine Bedeutung von der Art seines Typs.

Typen

1. e und s sind Typen.
2. Wenn a und b Typen sind, dann ist auch <a,b> ein Typ

Wie man sieht, sind die Typen rekursiv definiert, mogliche Typen sincalss, <e,<e,s>>,
<s,<s,e>> usw.. Wie wir schon gesagt haben, dienen die Typen vor allem der Benennung der
verschiedenen Bedeutungsarten. Die folgende Definition macht klar, wie das gemeint ist.

Bedeutungsbereiche
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a.De=E.
b. Ds=0 (S).
c. D<a, b>= die Menge der Funktionen vorzDach .

Dabei ist E die Menge der Individuén (S) ist die Potenzmenge von S, d.h., die Menge aller
Teilmengen von S, m.a.W. die Propositionen. Entsprechend kann man e &g aar
Individuen ("entities") und s als defyp der Propositionen ("Situationsmengen")
bezeichnen. Typen werden auolyische Typengenannt.

Die Menge der Funktionen mit Argumenten in A und Werten in B notiert man auch als

BA.
Deswegen kann man Bedingung (c) auch schreiben als

D<a, b>= DpPa.
Fur die Interpretation der Spracheverden wir deren Ausdrticke (und syntaktische
Kategorien) mit Typen indizieren. Wenn ein Ausdruck mit dem&8Wymliziert ist, sagen wir
auch, dal3 er den Typhat, vom Tym ist und dergleichen. Wir legen folgendes

Korrespondenzprinzip zwischen typisierten Ausdricken und typisierten Bedeutungen fest:

Typenentsprechung

Wenn ein Ausdrucki vom Typ a ist, dann isr|,, 0D, fur jedes ModelM

Einer syntaktischen Kategorie kann mehr als ein Typ zugeordnet werden. Z.B. werden wir mit
NPs der Typen e urkk,<e,s>> arbeiten. Andererseits kdnnen verschiedene syntaktische
Kategorien denselben Typ haben. Als ein besonders haufiger Typ wirkgeslerweisen.
Intransitive Verben, Appellative, Prapositionalphrasen und Adjektivphrasen haben ihn. Wir
koénnen Bedeutungen dieses Tygisstellige Eigenschaftemennen. Der Grund ist, daf} es

fur die Interpretation eigentlich nur auf den logischen Typ ankommt. Aber die Syntax ist
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reicher. Die Typen allein bieten zu wenig Differenzierung, obwohl in der sogenannten
Kategorialgrammatik versucht wird, Typen und grammatische Kategorien zu identifizieren.

Fur die Ausdricke unserer bisherigen Grammatik nehmen wir die folgende Typenzuweisung
vor:

Typen der Kategorien von D:

Satze sind vom Typs

Die NPn, die wir bis jetzt kennen sind vom Tgp
Intransitive Verben sind vom Tye,s>
Transitive Verben sind vom Tye,<e,s>>
Ditransitive Verben sind vom Typ<e,<e,<e,s>>>

Typen sind logisch/semantische Merkmale von Ausdriicken. Wenn jeder syntaktischen
Kategorie genau ein logischer Typ entsprache, mif3te man die Typen nicht ins Lexikon
schreiben. Es wirde dann gentigen, sich die Kategorie des Ausdrucks anzusehen, um daraus
auf seinen logischen Typ zu schlie3en. Richard Montague, der diese Technik in die
linguistische Literatur eingefthrt hat, geht in der Tat so @es verbietet es allerdings,dal3
Ausdricke derselben syntaktischen Kategorie verschiedenen Typen angehéren. Da wir dies
zulassen, missen wir die Typen bereits in Lexikon schreiben. Genau genommen, missen wir
dann auch in den Syntaxregeln immer tber die Typen reden. Die Regeln wéren also praziser
wie folgt zu notieren:

Syntaxregeln mit Typen

S-Regel-1 §4 - NP .V

momQg = mom_p

e O Hes 8
Vltl'- Regel V[nom_D - NP[‘H(I(DV[UOm_,d(k_D
Hes) § B 0 Heles) H
Vtr‘_ Regel V[nom_,akk_D - Np[datm V[nom_,akk_,dat_lj
Heles) H B 8 Heleles)) H

7 Montague (1970) und (1973).
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In diesen Regeln haben wir tbrigens die Merkmale itr, tr, und dtr als Kasusrahmen
ausbuchstabiert, denn dafir stehen diese Merkmale ja. Entsprechend sind auch die lexikalischen
Regeln zu modifizieren. Die Eitnrage fir dativische Namen sehen z.B. folgendermafien aus:

- Max

NP o Moritz

4.2.4. Das Standardmodell fir D

Wir bauen nun ein Modell auf, das die Lexikonfunktion F, die Menge der Individuen E sowie
die Menge der Situationehenthalt:

M = <F1 Ea$
Mit den folgenden semantischen Regeln definieren wir auRerdem rekursiv die

Interpretationsfunktiorj |, , die jedem Baum eine Bedeutung zuweist. Wir interpretieren

zunéchst die bisher eingefiihrten lexikalischen und semantischen Regeln. Im Verlauf der
Vorlesung werden weitere syntaktische und semantische Regeln hinzukommen.

Erste semantische Regeln fur D

Se-Lex Wenna ein lexikalischer Ausdruck ist, dann jist|,, = F(a).

Se-S-1 Wenng die Formdl/g[3 hat, wobe3 vom Typ<e,s>unda vom Type ist,

dann st |¢|,, = ”B”M(”a”M) :

Se-Vitr Wenngdie Form V,, hat, wobe[3 vom Typ<e,<e,s>> unda vom Type

ist, dann is{iel,, =B, (Iol)-

Se-r Wenng die Form V, hat, wobe{3 vom Typ<e,<e,<e,s>>>unda vom

Type ist, dann isfg|,, =[P, (ol )>
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Wie die Regeln deutlich zeigen, interpretieren wir Bdume, d.h., Ausdriicke mitsamt Struktur.
Das einzige Kompositionsprinzip, das in den nicht-lexikalischen Regeln eine Rolle spielt, ist
die funktionale Applikation. Und dieses wird auch das wichtigste bleiben. Bei diesem
Kompositionsprinzip kommt es immer darauf an, zu wissen, welcher von zwei Knoten der
Funktor ist, und welcher da&rgument ist, denn die Bedeutung des Funktors wird ja auf
die Bedeutung des Arguments angewandt. Um dies herauszufinden gengt es, sich den
logischen Typ anzuschauen. Wir haben es mit zwei moglichen Konstellationen zu tun:

(ab) } L (ab)

S © aB

Im linken Baum steht der Funktor links und das Argument rechts, im rechten Baum ist es
umgekehrt. Mit Baumen der zweiten Art haben wir es in unseren semantischen Regeln zu tun.
Baume der ersten Art werden wir kennenlernen, wenn wir uns mit dem Artikel und mit
Prapositionen beschéftigen. Einen logischen Typ der Rarb» kann man inhaltlich lesen als

"ist ein Funktor, der etwas vom Typ a himmt und daraus etwas vom Typ b macht".

Die Lexikonfunktion F

F(Moritz ) ist dasjenige Individuum, welch&oritz heif3t.

F(lacht) ist diejenige Funktion fin Q. 5 so dald fur ein beliebiges Individuum a ig D
gilt: f(a)={sslalachting .

F(angelt) ist diejenige Funktion fin @ < s>» S0 daB fur ein beliebiges Individuum a in
De gilt: f(a) ist diejenige Funktion g in Qs 55 so dal3 flr ein beliebiges
Individuum b in Q gilt: g(b)={ss|b angelt ain g .

F(schenkt ) ist diejenige Funktion fin Qs <e <¢ s>>»50 daB flr ein beliebiges Individuum
ain D, gilt: f(a) ist diejenige Funktion g in Qs < s>» SO dal fir ein
beliebiges Individuum b in pPyilt: g(b) ist diejenige Funktion h indg s, so
dafi fur ein beliebiges Individuum c augddt: h(c) ={ss|c schenkt b ain g

Zur lllustration errechnen wir nun die Bedeutung Witz lacht in unserem Modell:
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[IMoritz lacht | =
[lacht [l (|Moritz [jv) = Se-S-1
F(lacht) (F(Moritz)) = Se-Lex

diejenige Funktion f, die einem beliebigen Individuum a die
Menge von Situationen zuordnet, in denen a lacht, angewandt

auf FMoritz ) = F(lacht)

{sms | FMoritz ) lacht ins}= Funktionale
Applikation

{sgs| Moritz lacht ins} F(Moritz)

Aufgabe 6 |

Vervollstéandige die Liste der lexikalischen Bedeutungen, d.h. gib die Bedeugungen,
die die Funktion F den einzelnen Ausdricken von PL zuweist, komplett an.

Wir sind jetzt auch in der Lage, die SyntaxregelnAluanalog zur obigen Vorgehensweise in
die Sprach® zu integrieren. Wir machen dazu die Annahme (die in den obigen Regeln schon
implizit eingearbeitet ist), daf} unsere Strukturen ausschlief3lich binare Verzweigungen zulassen.

Integration von AL in D:

Die Negation soll ilD am Satzanfang erzeugt werden:

K1-Regel: S- K S

<s§,s>

Lex-nicht K = nicht

(ss)

FUrund bzw.oder gibt es nun prinzipiell zwei Mdglichkeiten der syntaktischen Klammerung,
die (an der Oberflache) beide dieselbe Wortfolge erzeugen kénnen: Entweder klammert man die
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zweistellige Konjunktion zuerst zusammen mit dem "rechten” Satz, woraus sich etwas von der
Kategorie Ks s>ergibt, was mit dem "linken" Satz zusammen einen Satz ergibt (Variante A) -

oder man klammert umgekehrt den linken Satz zusammen mit der Konjunktion, erhalt daraus
etwas von der KategorieKss das in Verbindung mit dem rechten Satz wieder einen Satz

ergibt (Variante B):

Variante A: /{ Variante B /\5
“ “

ss) ss)
(sies) S S Kies

Entscheidet man sich fir Variante A, dann kann man auf der Syntaxregel K1 nicht weiter
aufbauen, denn diese erzeugt die KonjunktiggKlinks vom Satz. Man brauchte also eine
Regel K1', welche die Konjunktiond{s-rechts von S erzeugt:

Das wiederum hatte Konsequenzen fur die Syntax der Negation, die nun doch auch wieder am
Satzende erzeugt werden konnte. Diese Regel erzeugt also mehr Strukturen als wir zulassen
wollen: sie Ubergeneriert.

Aus Grinden der Eleganz und Stromlinienférmigkeit wahlen wir zunachst Variante B. Nun
brauchen wir nur noclinezusatzliche Syntaxregel, sowie die lexikalischen Regelmtlir

bzw oder:

K2-Regel K - SK_
Lex-und K sissy = und
Lex-oder K - oder

(s(ss))

Somit haben wir die Syntaxregeln alisvoll in D integriert. Wir geben ihnen nun noch eine
Interpretation in dem Stil, den wir gerade kennengelernt haben:
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Interpretation von nicht, und und oder

F(nicht) ist die Funktion fin Rg s so dal flr eine beliebige Proposition p ygik:
f(p)= {s:sls 0

F(und) ist die Funktion f in Dg <5 s>» SO dal? flr eine beliebige Proposition p in D
gilt: f(p) ist diejenige Funktion g in & s, so dal3 flr eine beliebige
Proposition ¢ in Rgilt g(q):{ S/sOpunds Dc}

F(oder) ist die Funktion f in Dg <5 s>» SO dal? flr eine beliebige Proposition p in D
gilt: f(p) ist diejenige Funktion g in & ¢ so daf? fir eine beliebige
Proposition g in Rgilt g(a)={s.¢s Op oder s Og

Interpretation der Syntaxregeln:

Se-K1 Wenngdie Formd/% hat, wobeir vom Typ<s,s>undf vom Typ s ist,

dann ist|g,, = o, (18],

Se-K2 Wenn@ die Form K<SS> hat, wobeir vom Typ s un@ vom Typ

<s,<s,s>> ist, dann ist|jgd,, = ||B||M(||°‘“M) '

Mit dieser Erweiterung der syntaktischen Struktur und der zugehérigen Semantik kdnnen wir
jetzt ohne weiteres die Bedeutung des Safeeyahnt und Moritz lacht  berechnen:

|| Max gahnt und Moritz lacht |

|| Max gahntund | (||Moritz lacht |j) Se-K1
(lJund | (|| Max gahnt |jm)) (|| Moritz lacht |} ) Se-K2
(F(und) (J|Max gahnt |j))(|| Moritz lacht |jv ) Lexund
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die Funktion fin R 5 s>» SO dal flr eine beliebige Proposition p in D

gilt: f(p) ist diejenige Funktion g in & ¢, so daf? flr eine beliebige
Proposition g in Rgilt g(a)={s{/sOpundsOg angewandt auf

(IlMax gahnt |j)

die Funktion fin Qg s so dal3 flr eine beliebige Proposition p yoik
f(p)= {sjs‘s O|Max géhnt ||, und s Dp} angewandt auf Moritz lacht |}y

{sq sO||Max gahnt |y undsO||Moritz lacht ||y }

{s o sO{t,d Max géahnt irt} und 3{ u-g Moritz lacht inu}}

{s:d Max géahnt irs und Moritz lacht irs}

F(und)

Funktionale
Applikation

Bedeutung der
Elementarsatze

Komprehension

Zum Abschluf dieses Kapitels sei darauf hingewiesen, dal3 man die Deutungen nicht genau so
anlegen muf3, wie wir das hier getan haben. Wir haben die Konjunktiehenund und

oder als Operationen tber Propositionen interpretiert und sind hier Cresswell (1973) gefolgt.
Ublicherweise interpretiert man die Konjunktionen als Wahrheitsfunktionen. Wir werden spéter
sehen, wie das funktioniert. Wenn wir nicht den etablierten Weg gegangen sind, dann deshalb,
weil er nach unserer Meinung schwer zu begehen, weil er unintuitiv ist. Wir werden aber spater

sehen, dal alle diese Wege nach Rom fiihren.
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5. Tiefere Einblicke in die NP-Bedeutung

5.1. Generalisierte Quantoren

Bisher hatten wir als nominale Erganzungen des Verbs mit Bedacht nur Namen gewahlt, aber
schon angedeutet, dal? sich bei anderen als diesen Komplikationen ergeben werden. Zunachst
betrachten wir Ausdriicke wjeder, alle, niemand, jemangw. und versuchen, fiir diese eine
geeignete Bedeutung zu finden. Syntaktisch gesehen, sind diese Ausdriicke nicht komplizierter
als Eigennamen. lhre Bedeutung enthalt allerdings Sprengstoff und erfordert die Entwicklung
von neuen Techniken. Wir tasten uns dann zu immer komplizierteren Nominalkonstruktionen
vor, betrachten also z.B. auch Artikel, Adjektive und Relativsatze. Wir verwenden im

folgenden die Termini NP undominal gleichwertig.

Von ihrem syntaktischen Aufbau her unterscheiden sich Satze aus intransitiven Verben und
solchen Ausdriicken wjederzunachst einmal nicht von den Sétzen, die wir in 4.

kennengelernt haben:

NP Vitr

jeder lacht
jemand
niemand

Indefinitpronomina wie diese heil3en in der semantischen Liteggue(alisierte

Quantoren. Die Frage, die sich stellt, ist nun, wie wir diesen Baum deuten kénnen. Wir

wollen dald Satze immer vom Typ s sind. Wir erinnern uns auf3erdem daran, dal} intransitive
Verben vom Type,s>waren, und auch kann uns nichts davon abhalten, anzunehmen, dal3 dies
weiterhin so sein soll.

Wenn aber das Verb diesen Typ hat, dann miite, nach den Uberlegungen in Kapitel 4, die NP
vom Typ e sein, da das Verb als eine Funktion ¢a §) aufgefal3t wurde, die als Argument

Dinge vom Typ e nimmt und als Wert Elemente vom Situationstyp ergibt.

Man fragt sich: Konnen Ausdriicke wealer , jemand , niemand vom Typ e sein? Die

bisherige Bedeutung fiir Nominalphrasen vom Typ e war so etwas wie:

F(Max) = Max, m.a.W. das WoNlax bezeichnet die Person Max.
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Kann man dasselbe auch féder usw. behaupten? Mit anderen Worten: Machen die
folgenden Bedeutungsregeln Sinn:

F(jeder) = jede Person, d.jeder bezeichnet jeden Menschen
F(niemand ) = keine Personnenbezeichnetiemand also????)

An diesen merkwurdigen Bedeutungsregeln kann man schon seh@ueia3ndniemand

gerade keine Einzeldinge bezeichnen, woraus wir schlie3en, dal sie keine Namen sind und
auch nicht als solche behandelt werden kénnen.

Ein weiteres Argument |3t sich aus den logischen Eigenschaften von Satzen mit Eigennamen
versus solchen mit Quantofegewinnen:

Q) a. Max ist mannlich oder Max ist weiblich

b. Max ist mannlich und Max ist weiblich

Gesetzt den Fall weiblich/mannlich sind komplementéare Eigenschaften d.h., sie zerlegen die
Menge der hoheren Lebewesen in zwei disjunkte Klassen, erweist sich , daf3 Satz (1a) immer
wahr (man sagt auchlagisch wahr, oder .itautologisch) und Satz (1b) immer falsch
(.i.logisch falsch, .i.kontradiktorisch ;, .i.widersprichlich ;) ist, d.h. vollig

unabhangig von der Situation, und zwar, was hier interessant ist, egal, welchen anderen
Namen man fuMax (naturlich fur alle Vorkommen von Max im gesamten Satz den gleichen!)
einsetzt.

Dieselben Satze nur mit Quantoren statt Eigennamen weisen aber nicht die gleichen
Eigenschaften auf:

(2) a. Jeder ist mannlich oder jeder ist weiblich

b. Jeder ist mannlich und jeder ist weiblich

Waéhrend der Satz (2a) in manchen Situationen wahr, in anderen aber falsch ist (man sagt, er ist
kontingent), ist der Satz (2b) kontradiktorisch. Dieses von den Namen abweichende
Verhalten a3t sich auch gemand undniemandbeobachten:

8 Vgl. dazu Heim (1989).
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(3) a. Jemand ist mannlich oder jemand ist weiblich tautologisch

b. Jemand ist ménnlich und jemand ist weiblich kontingent

4) a. Niemand ist mannlich oder niemand ist weiblich kontingent

b. Niemand ist mannlich und niemand ist weiblich kontradiktorisch

Der Kontrast zwischen (1) und (2)-(4) macht es also ebenfalls plausibel, den Quantoren eine
andere Bedeutungsbeschreibung als die, die wir bisher fir Namen verwendet haben, zu geben.

Wir gehen nun zuriick zu den ersten Uberlegungen am Anfang des Kapitels: Weppwiias V

zuvor vom Typ<e,s> und die Satzbedeutung vom Tyt und wir als Kompositionsprinzip

wieder Funktionalapplikation annehmen, dann kann es nur noch so sein, dal’ der Quantor selbst
eine Funktion ist, deren Argumente Pradikate vom<Jegg> sind, die sie auf Werte aus dem

Bereich 03 abbildet. Mit anderen Worten, Quantoren jei#er , jemand , niemand geben wir

den Typ<<e,s>,s> Wir wenden somit nicht mehr die Verbbedeutung auf das nominale

Argument, sondern den Quantor auf das Pradikat an.

Welche neuen Regeln sind nun erforderlich? Wir bendtigen lediglich eine neue Variante der
Satzregel, welche fir Subjekte des hoheren logischen Typs palit.

S-Regel-2 S- NF’<<E’S>’S> Vv

ar O
Hes)H

Der Spitzenknoten hat nattirlich den Typ s, der aber erschliel3bar ist und deswegen fortgelassen
worden ist. Aus der Typenzuweisung kann man sofort schlie3en, wie die Semantik fur diese
Regel aussehen mul3: Hatten wir bei der ersten S-Regel (Se-S1) das Pradikat auf das Subjekt
angewandt, mussen wir nun umgekehrt das Subjekt auf das Pradikat anwenden.

Se-S2Nenngdie Formﬁ hat, wobein vom Typ<<e,s> ,s>

undpB vom Typ<e,s> ist, dann ist[jg|,, = ||0‘||M(||B||M)

Wir erweitern das Lexikon um die Eintrage:

NP<<e s>,s> - jemand
NP<<e s>,5> - jeder
NP<<e s>,5> - niemand
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Immer noch fehlt aber ein wesentlicher Bestandteil zur Interpretation von derartigen Satzen mit
Quantorenausdriicken, und das ist die lexikalische Bedeuturjgdeonjemand , niemand .

Zuerst Uberlegt man sich am besten einmal inhaltlich, was denn als Bedeutung des Satzes
herauskommen soll, und was man an Bedeutung schon kennt:

IS

Flr jedes x: \
4 Person(x) ins— /

1
I

X lachtins
NP/\
ljeder]| Vie
=2 [[facht]|

=dasf, s.d. fur bel. x . dilt:
f(x) :{sDS x lachtin's }

Als Bedeutung fujeder bietet sich an: féder) angewandt auf ein Pradikat P ergibt die

Menge der Situationen s aus S, fur die gilt: fur jedes Individuum x gilt, wenn x eine Person in s
ist, dann trifft das Pradikat (die Eigenschatft) P auf x in s zu. Um dies ordentlich
hinzuschreiben, missen wir uns lediglich klar machen, dal3 Pradikate die Bedeutungen von
intransitiven Verben sind, also Funktionen von Individuen in Mengen von Situationen. Dal3 P
in s auf x zutrifft, heil3t dal3 s P(x).

Somit sollten die Bedeutungsbeschreibungenjeter , jemand undniemand keine

allzugroRe Uberraschung mehr sein:

F(jeder) ist diejenige Funktion fin Rxe s> s» S0 daf? fir ein beliebiges Pradikat P in

D<e,s>qilt: f(p)=
{ss|Fur alle a aus Dygilt: Wenn a eine Person in s ist, dann giliiP(a)}

F(jemand) ist diejenige Funktion f in Exe s> s» S0 daBd fur ein beliebiges Pradikat P i o>
gilt: f(p)=

{s|Fur (mindestens) ein a aug @lt: a ist eine Person mundsIP(a)}

F(niemand ) ist diejenige Funktion f in Exe s> s» S0 dal fur ein beliebiges Pradikat P in
D<e s>ilt: f(p)= {ss|Fur kein a aus [ilt: a ist eine Person munds OP(a)}
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Die Bedeutungsregeln kdnnen selbstverstandlich auch nach den intuitiv einleuchtenden
Quantorengesetzen aquivalent umformuliert werden. zB:

F(niemand ) ist diejenige Funktion f in Bxe s> s» S0 dald fir ein beliebiges Pradikat P in

D<e,s>0ilt: f(p)=
{ss|Fur alle a aus [Dygilt: Wenn a eine Person in s ist, dann giliiP(a)}

Inzwischen haben wir nun die nétige Ausrtstung, um fir den Satz
Jeder lacht

die Bedeutung im ModeM zu errechnen:

[jeder lacht ||y =
|leder | ([lacht [l) = Se-S2
F(jeder)(F(lacht)) = Se-0

diejenige Funktion fin R<e s> s» S0 dal fir ein beliebiges Pradikat P

in D<e s>0ilt: f(p) =
{SDS|FUr alle a aus [yilt: Wenn a eine Person gist,dann gihsDP(a}

angewandt auf das Pradikatdeft ) = F(jeder)
O |Far alle a aus [yilt: Wenn a eine Person gist,[] FA
=s|dann gilts OF (acht)(a) 2°
%Sg Far alle a aus [ilt: Wenn a eine Person irist,% _
s . : =
g °|dann gilts O{t.¢a lacht ing 5 gt
{SDS|FUr alle a aus [yilt: Wenn a eine Person gist, lacht a in}s Komprehension
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Aufgabe 7 |

Zeige (in allergrof3ter Ausfuhrlichkeit), dafddinand lacht ||y = |hicht jemand lacht ||}v.

Aufgabe 8 |

Beweise, dafi FI(Cht ) (F(und )(p)(q» = deer) (F(nicht )(p)) (F(nicht )(q» [= de Morgansches Geset]]]

Aufgabe 9 |

Gib eine Bedeutungsregel fiflax an, unter der Annahme, d&fax vom Typ<<e,s>,s> ist.

Bemerkungen zur Literatur. Der Tyge,s> ,s>flir Nominale findet sich erstmals in

Ajdukiewiczs einfluRreichem Aufsafzie syntaktische Konnektizitatvobei allerdings zu
bemerken ist, dal3 Ajdukiewicz eine extensionale Semantik voraussetzt, eine Deutung, auf die
wir im zweiten Teil der Vorlesung zu sprechen kommen. Richtig heimisch geworden in der
Semantik fur nattrliche Sprachen ist das Nominal erst durch einige Aufsatze Richard
Montagues, besonders durch PTQ. Einen allgemeinen Uberblick Giber generalisierte Quantoren
gibt van Ejck (1991). Der Artikel ist allerdings anspruchsvoll und setzt ebenfalls die
extensionale Betrachtungsweise voraus. Zitiert wird meistens Barwise (1981), ein ebenfalls
recht anspruchsvoller Artikel. Weitgehend kompatibel mit unserem System ist das bereits
genannte Buch Cresswell (1973). Die beste uns bekannte linguistische Motivation ftr die hier
vorgestellten Analysen, ist Heim (1989), ein ebenfalls sehr anspruchsvolles Werk, obwohl ftr
Anfanger konzipiert.

9 Ajdukiewicz (1935)
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5.2. Artikel
5.2.1. Quantoren in Artikelposition

Wir betrachten nun den inneren Aufbau einer Nominalphrase naher. Mdglicherweise besteht sie
aus zwei Teilen, dem Artikel (oder ertgiterminer -daher das Kirzel Det) und dem Nomen.

Wir denken zunachst also dartiber nach, wie sich die Bedeutung von Ausdriclegiesvie

Schwein , ein Schwein , kein Schwein im Rahmen unserer Semantik ergeben kdnnte. Nach
bewahrter Weise Uberlegt man sich wieder, was man an Information schon hat, das man
festhalten méchteKein Schwein, so kann man sich denken, sollte wohl etwas Ahnliches
bedeuten, wie zuvdeiner (d.h. keine Person), man kann also erst einmal annehmen, daf3
kein Schwein ebenfalls vom Tyxe,s>,s>ist und intransitive Verben weiterhin den Tygs>

haben.

Wenn wir aul3erdem annehmen, daf3 als Kompositionsprinzip immer noch funktionale
Applikation in Frage kommt, dal3 also in diesem speziellen Fall sich die NP-Bedeutung aus der
Anwendung der Artikelbedeutung auf die Nomenbedeutung ergibt, dann werden wir hier dem
Nomen (N) den Tyge,s>und dem Artikel (Det) den folgenden, relativ komplizierten Typ
<<e,s>g<<e,s>,s>>geben. Umgesetzt auf den Halin Schwein grunzt ergibt sich folgendes

Bild:

/SS\
V
NP R
(o919 o
Det <QNS>
<<e’s>'<<e’s>’s>> Schwein

kein

Der linke Teilbaum wurde nattirlich mittels einer neuen Syntaxregel erzeugt:

Det-Regel NP - Det N

Diese wird, wie schon angedeutet, durch die folgende semantische Regel gedeutet:

Se-Det Wenng@die Form NP hat, wobet vom Typ<<e,s>g<e,s>s>>undf3

vom Typ<<e,s>,s>ist, dann isfq],, = ||0(||M(||[3||M)
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Nun fehlen nattrlich noch die lexikalischen Eintragektin, jeder, ein, wobei wir noch

anmerken, daf’ wir auf Kongruenzphanomene wie Genus, Numerus und Kasus an dieser Stelle
in den syntaktischen Regeln nicht eingehen wollen. Wir tragen die Uberlegungen dazu im
Anschlul? an die Behandlung der Adjektive in 5.4. nach.

Bemerkung zum Nomentyp: Man sieht schon an dieser Stelle, dal3 ein Nongzweaén

ebenfalls nicht wie ein Name sondern wie eine Eigenschaft behandelt wird, die Eigenschatft ein
Schwein zu sein. Wir geben zuerst einmal die Bedeutun§astomein an:

NP<e s> - Schwein

F(Schwein ) ist die Funktion f in Qe s> S0 dald flr ein beliebiges a ausdit:
f(a) = {s,Jaist ein Schweinin g

Um unseren Beispielsatz zu interpretieren, brauchen wir noch die Bedeutung des universal
negativen Artikelkein :

F(kein) ist diejenige Funktion f in Bxe s> <<e s> 5550 dald fir eine beliebige
N-Bedeutung P in & s>gilt: f(P) ist die Funktion g in R<e s> s»
so daf3 fur ein beliebiges Q auseR>gilt: g(Q) =
{%S|Es gibt keinx aus D, fur dasgilt: sOP(x) unds DQ(X}

Diese Bedeutungsregel kann man auch kurz wie folgt schreiben:

F(kein) (P) (Q):{%S|Esgibt keinx aus D, fur dasgilt: sOP(x) unds DQ(X}

F(ein) ist diejenige Funktion f in Bxe s> <<e s> 55550 dald fir eine beliebige
N-Bedeutung P in & s>gilt: f(P) ist die Funktion g in R<e s> s»
so dalf3 flr ein beliebiges Q auseR>gilt: g(Q) =
{SDS|ES gibt ein x aus D, fiir dasgilt: sOP(x) unds DQ(X}

kurz F(ein) (P)(Q)={$]S|Es gibt ein x aus D, fur dasgilt: sCP(x) unds DQ(X}
F(jedes ist diejenige Funktion f in Bxe s> <<e s> 5550 dald flr eine beliebige
N-Bedeutung P in & s>gilt: f(P) ist die Funktion g in R<e s> s»

so daf3 flr ein beliebiges Q auselR>qilt: g(Q) =
{SDS|F[]r jedes x aus ilt: wennsOP(x), danrs DQ(X}
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kurz F(jedes (P)(Q)={SDS|FUrjedes x aus [yilt: wennsOP(x), danrs DQ(X}

Was man an diesen Artikelbedeutungen ablesen kann, ist folgendes: der Artikel druickt eine
Relation zwischen zwei Eigenschaften aus: Zum einen der Eigenschatft, die durch die N-
Bedeutung denotiert wird, und zum anderen der Eigenschatft, die durch das Pradikat denotiert
wird.

Man unterscheidet im Anschlufd an Frege zwischen erst- und zweitstufigen Funktionen bzw.
Begriffen. In unserer Ontologie (d.h. unserem Entitatenkabinett) sind die Funktionen vom
logischen Typ<e,s>erststufig, Funktionen von erststufigen Funktionen dagegen

zweitstufig. Artikelbedeutungen sind zweitstufig, weil sie den Kye,s><<e,s>s>>haben,

also geschonfinkelte zweistellige zweitstufige Funktionen sind. Die Einsicht, dal3 die hier
diskutierten Artikel diesen Typ haben, ist Frege zu verdatkdR-Bedeutungen des Typs
<<e,s>s>sind ebenfalls zweitstufig, weil ihr einziges Argumentesistufiger Begriff,

d.h. eine Funktion vom Type,s>ist. Man kann sie deshalb aurlveitstufige Begriffe
nennen.

5.2.2. Der bestimmte Artikel
Die syntaktischen Uberlegungen aus dem letzten Abschnitt, sowie die Bemerkungen uber die

Zuordnung der Typen kdnnen wir weiter beibehalten. Demnach hat ein Saler\&pitz
jault die folgende Reprasentation:

Ss
Lo
P (es)
<<as>,s> jault
Det <eNS>
<<e’s>'<<e's>’s>> Spitz

10 vgl. Freges "Der Gedanke".
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In unseren Uberlegungen zur Semantik des bestimmten Artikels schlieBen wir uns zunéchst der
Auffassung von Bertrand Russell@n Denotingani! Die Verwendung des bestimmten

Artikels der in der Spitz bedeutet in diesem Ansatz, dafyesau einerspitz in der

jeweiligen Situation gibt. Man sagt, dal3 der bestimmte Artikel der Denotation des Kopfnomens
eineExistenz und eineEinzigkeitsbedingungauferlege: In jeder Situation mul3 es Dinge

geben, die unter den Begriff fallen, die das Nomen ausdriickt und es darf nicht mehr als ein

Ding geben. In unserer Semantik bedeutet der &atSpitz jault also, informell

ausgedrickt, die Menge der Situationen s, so dal3 es genau einen Spitz in s gibt und dieser Spitz
in s jault. Die lexikalische Bedeutung des bestimmten Artikels missen wir also so machen, daf3
dieses herauskommt:

F(der) ist diejenige Funktion f in Bxe s> <<e s> 5550 dald flr eine beliebige
N-Bedeutung P in & s>gilt: f(P) ist die Funktion g in R<e s> s»

so daf3 fiir ein beliebiges Q ausd>gilt: 9(Q)=
O |EsgibteinxausD,sodal3gilt:sOP(x) und sOQ(x) O

EEDS und fiir alle y aus [gilt:wennsOP(y), dann ist ¥ x E

Fur den gesamten Satz ergibt sich somit die Bedeutung (wie man leicht selbst nachrechnen
kann...):

||der Spitz jault [\, = O |EsgibteinxausD,,so, dalgilt: x ist ein Spitzin s

[5/und X jault in sund fur jedes y aus yilt: %
E wenn y ein Spitz isist, dann ist x =y E

Abkurzungskonvention:

Stattfur alle xverwendet man in der Logik Ublicherweise das Kirzelden sogenannten
Allquantor, den Ausdrucks gibt ein >kann man mit dem Existenzquantorzuabkirzen,

wenn p dann gann schreibt man auch kurz mit dem Pfeil algjpWWenn p dann guird

ubrigens synonym verwendet riiticht p) oder g

Man soll aber nun nicht versucht sein, zu glauben, mit diesen Abkirzungen (die tatsachlich nur
der Verkurzung unserer metasprachlichen Formulierungen dienen und damit weniger
Schreibarbeit und bessere Lesbarkeit bedeuten) sei mehr Prazision verbunden. Die Bedeutung,

11 Russell (1905)
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wie wir sie bis jetzt ausformuliert beschrieben haben, ist in jeder Hinsicht genauso prazise wie
die folgende:

||der Spitz jault [\, = F [Oxyp, : sO|Spitz],, (x) OsOfjault],, (x)§
B _ O
E ° M Yoo,: sO[spitz], (y) - x=y 5

Wir behalten uns nun vor, gelegentlich auf die bequemere Abkiirzungs-Version umzuschalten,
falls dies der Ubersichtlichkeit dient.

5.2.3. Artikel und Negation

Bisher hatten wir lediglich die Moglichkeit, Satze als Ganzes zu negieren. Allerdings hatten sich
auch schon gewisse Schwierigkeiten herauskristallisiert (vgl. Ubungsaufgabe 3 in Kapitel 2).
Eigentlich wollen wir einen Satz der Form (1a) erzeugen, kbnnen aber lediglich (1b)
generieren.

(1) a.das Schwein nicht grunzt
b. nicht das Schwein grunzt

(b) hat aber eine andere Bedeutung, als die fir (a) intendierte, welche wie folgt lautet:

N

Esgibt einx, x ist ein Schweininsund x grunzt nicht in sOJ
2) %ﬁjs

und fur alle y, wenn y ein Schweinsnst, dann gilty :g

Und dies ist die von (b) ausgedriickte Proposition:

3) O |Esistnicht so: Esgibt einx, x ist ein Schweininsund x grunzt in s
%ﬁjs und fur alle y, wenn y ein Schweinsnst, dann gilty = x E

Um ein Gefuhl dafir zu bekommen, was dies genau besagt, kann man die Bedingung, welche
die Situationsmenge beschreibt, mithilfe der Gblichen aus der Logik bekannten Gesetze in
aquivalente Aussagen umformen, von denen vielleicht eine besser zu durchschauen ist. Die
bendtigten Gesetze, die Gbrigens samtlich auch in unserem System fiir die Spgatiea,

bzw. gelten werden, sind die folgenden:

60



v.Stechow/Nohl: Einfihrung in die Semantik Teil 1 Dez. 1999

De Morgans Gesetze

Sl ] o -G

~le W ] o - Gy

Da der Allquantor eine verallgemeinerte Konjunktion und der Existenzquantor eine
verallgemeinerte Disjunktion ist, Ubertragen sich de Morgans Gesetze direkt auf Quantoren:

Gesetze fur Quantorennegation

ﬂDX(p PN D(—ucp

Alx @ « X~

Mithilfe dieser Gesetze laR3t sich die Komprehensionsbedingung in dem Mengenterm (3)
sukzessive in etwas Durchschaubareres umformulieren:

gx ist ein Schwein in sund x grunzt in s) und O

=[x o o 0 Komprehension
Ely(y ist ein Schweinins - y =x) i
%xistein Schwein in sund x grunzt in's) und O _
X o o 0  Quantorennegation
Aly(y ist ein Schweinins - y = x)

[h(x ist ein Schwein in sund x grunzt in s) oder [

OxO o o 0  de Morgan
FOy(y ist ein Schweinins - y =x) i

Die Situationen, die die letzte Aussage (und deshalb auch die vorherigen) erflllen, haben die

Eigenschatft, dal3 Gberhaupt keine grunzenden Schweine in ihnen sind oder mehr als ein
grunzendes Schwein in ihnen ist.
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Man kann vielleicht der Ansicht sein, dal3 dies eine angemessene Wahrheitsbedingung fir Satz
()b ist. Als Bedeutung fur (1)a taugt diese Wahrheitsbedingung nicht, denn sie hat mit der
intendierten Bedeutung wenig zu tun: sie wird noch nicht einmal von ihr impliziert.

Die Satznegation reicht also in diesem Fall nicht aus, um die Bedeutung korrekt zu beschreiben.
Negiert werden soll ja tatséchlich nur, dal? die Schweine die Eigenschaft haben, zu grunzen.
Was wir brauchen, ist also die Pradikatnegation. Wir bauen demnach die neue Struktur auf:

Ss

P V

Det N o3
das Schwein ADV Vv
((es)fes)  (es)

nicht grunzt

Wie man sieht, haben wiicht als ein Adverb klassifiziert, genauer, bigransitivadverb ,
worunter Adverbien des Typse,s><e,s>> zu verstehen sind. Dies zieht, wie gewohnt, eine
Formulierung der neuen syntaktischen und semantischen Regeln nach sich:

V-Adv V<e,s> - Adv((e,s),(e,s>>v<ev5>

Die semantische Regel dazu besteht in der funktionalen Applikation der Adv-Bedeutung auf die
V-Bedeutung. Wir schreiben diese Regel nicht extra wieder hin, da die Formulierung Routine
geworden sein durfte. Die neue Interpretationsregel nenebeau-Adv.
Wir benétigen allerdings eine Bedeutungsregel fur adverbiglétsc<e s><e,s>>:
F(nicht <<e,s><e.s>>)= die Funktion fin R<e s> <e s>»50 daf fiir ein beliebiges P aug -

gilt, f(P) ist die Funktion g in in & s> so daf fur ein beliebiges a aus

De gilt: g(a) = {sps|s 0 P(a)}

Damit kann man nun schon die Bedeutung demSchwein nicht grunzt  ermitteln:

|das Schwein nicht grunzt|,,
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|[das Schwein|, (||nicht grunzt||M) Se-S2
H |DxausD,:sO|Schwein|,,(x) und s O|nicht grunzt|,,(x)E
H
§ |und Oy OD,:s O|schwein],, (y) - y = x E
F(das)
H |DxausD,:xistein Schweininsund s O|nicht grunzt|,, (x)E
gﬂsundDyDDe:yisteinSchweininsqy:x %
F(Schwein)
H |XxausD.xisteinSchweininsunds D||nicht||M(||grunzt||M)(x)E
B2 0
H SundDyDDe:yisteinSchweinins_>y:x H
Se-nicht
B |DxausD,:xistein Schweininsund s O|grunzt|,, (x)5
L o il
éﬁﬂsund Oy 0D,y istein Schweinins - y =X = F(nicht)
0 |xausD,: xistein Schweininsund x grunzt nicht in s0
E%Sund Oy 0D,y ist ein Schweinins - y =x B F(grunzt)

Der positive Effekt dieser ganzen Operation ist unter anderem, daf3 man nun
Skopusunterschiede in Satzen wie den folgenden herleiten kann:

nicht jedes Schwein grunztist eine wesentlich schwéchere Aussagejedses Schwein
nicht grunzt, die letztere Aussage ist die informativere, sie sagt mehr tber die Welt.
Gleichermassen isein Schwein nicht tanztstarker (denn es bedeutet, dal3 jedes Schwein
tanzt), alsnicht kein Schwein tanzt(was soviel sagt, wie ein Schwein tanzt).

Hinweis zur Literatur Die Pradikatnegation in diesem Stil ist nach unserer Kenntnis erstmals in
Geach (1970) im Rahmen eines kategorialgrammatischen Systems formuliert worden. Eine
friihe (erste?) phrasenstrukturelle Behandlung mit Verallgemeinerung von Konjunktionen fur
alle <e,s>-Ausdrucke findet sich in Stechow (1974). Eine allgemeine Theorie, welche
Kategorien von Ausdricken Gberhaupt durch Konjunktionen dieser Art verknipft werden
konnen, liefert Rooth (1982).
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Aufgabe 10 |

Formalisiere die Satze

(10) a.kein Schwein grunzt und tanzt
b. kein Schwein grunzt oder tanzt

indem du die Pradikatkonjunktionend undoder erfindest.

Hinweis
Fassaind undoder als "transitive" Adverbien auf, die ein intransitives Verbal nehmen urjd
daraus ein intransitives Verbal machen. Wende dann die Adverbialregel an, die wir schpn
haben.

Aufgabe 11 |

Welche logischen Beziehungen bestehen zwischen den Satzen in (10) und den Satzenjin (11)?

(11) akein Schwein grunzt und kein Schwein tanzt
b. kein Schwein grunzt oder kein Schwein tanzt

5.3. Adjektive

Wir erweitern unsere Kenntnisse tber den internen Aufbau von Nominalphrasen, indem wir die
Nominalbedeutung modifizieren und zwar zuerst einmal mittels Adjektivefettjidoof rosa

usw. Damit sind wir dann schon in der Lage, einen Satz mit einem komplexen Nominal wie
dem folgenden zu beschreiben:

jedes rosa Schwein lacht
Am besten gehen wir wieder nach der bewadhrten Methode vor, indem wir die

vorangegangenen Uberlegungen nutzen und einbauen und die neuen Teile scharfsinnig darauf
aufbauen. Man weil3, Satze sollen den $ipaben, einstellige Verben den Tys>, Artikel
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den Typ<<e,s><<e,s>s>>und Nominale den Type,s>. Wir bauen die folgende syntaktische
Struktur auf und fragen uns nach einem passenden Typ fur das Adjektiv:

Ss
/\\/
NP (es)
<<e,s>,s> lacht
DA
<<e,s>,<<e,s>,s>> N
jedes (es)
N
5 e

rosa Schwein

Der naheliegende Ansatz ist sicher der, Adjektive genau wie Adverbien der Kategorie
<<e,s>,<e,s>> zuzuordnen und die Regel durch funktionale Applikation (der Adjektivbedeutung
auf die N-Bedeutung) zu deuten. Ein Nachteil dieses Vorgehens ware, dal3 sie nur fur
attributive Adjektive, also solche, die ein N modifizieren, funktioniert. Adjektive kénnen aber
auch pradikativ verwendet werden:

Amaranta rosa ist

Amaranta ist das sympathische Schwein, das in Redf&@®pf im Maisfelcguftritt. Wenn

man vom Tempus absieht, ist diese Konstruktion am besten zu analysieren als Pradikation der
Eigenschaft rosa vom Subjekt Amaranta. Dies spricht eher dafur, dal? man ein Adjektiv wie
rosa in beiden Konstruktionen vom Tye,s> sein |alt. In attributiver Konstruktion wird

dann das Adjektiv konjunktiv interpretiert, in pradikativer Position wird es pradikativ gedeutet.

Die neue Syntaxregel, die wir fur den attributiven Fall benétigen, lautet:

Attr-A Neo — Aes Nig

Als Deutung nehmen wir, wie schon gesagt, die Konjunktion der durch das Adjektiv und das
Nomen ausgedriickten Eigenschaften:
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Se-Attr-A
Wenng@die Form N hat, wobei sowohd als aucH3 vom Typ<e,s> sind,

dann ist|q|,, = die Funktion fin Re s> so daf fiir beliebiges x aug @lt: f(x) =

{s<fs 0 [, unasch |, }

Die lexikalische Bedeutung vansa ist:

F(rosa) ist die Funktion fin Re s> so daB fir ein beliebiges a ausdil:
f(a) = {s,Jaist rosain g

Wir machen uns zunachst separat klar, wie die Adjektivregel funktioniert:

|| rosa Schwein |u(X) =
{sD s Orosal,, (x) und s Oj|schwein],, (x )} =
{ss/xistrosainsundx ist ein Schweinin § t

|| rosa Schwein ||y ist also die Eigenschatft, die auf ein x zutrifft, wenn x sowohl rosa, als

auch ein Schwein ist. In einer Situation entspricht der Eigenschaft rosa die Menge der rosa
Dinge in dieser Situation, und der Eigenschaft Schwein entspricht die Menge der Schweine in
dieser Situation. x gehdrt zu beiden Mengen, liegt also im Durchschnitt. Deswegen nennt man
diese Deutung audhtersektiv (nebenkonjunktiv ). Allerdings setzt die mengentheoretische
Redeweise eine extensionale Betrachtung voraus, die wir noch nicht eingefuhrt haben.

Somit bleibt nur noch zu Uberprifen, ob wir nun tatsachlich die Bedeuturngdasirosa
Schwein lachtberechnen kénnen:

liedes rosa Schwein lacht],,
liedes rosa Schwein],, ([lacht|,,)

liedes|,, (||rosa Schwein],, )(||Iacht||M)

{SDS|FUrjedes x: wens O|rosa Schweinl|,, (x), dann ist D||Iacht||M(x)}
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Fir jedes x: wensOfrosa Schwein|,, (x), H

(%2}

dann ists O{t.g/x lacht in} i

Fir jedes x: wens D{UDS|U Ofrosal,,(x) undu O||Schwein, (x)} :

(2]

H
O
B

dann ists O{t.gx lacht in}

u{vgxistrosainjund HU

[

Fir jedes x: wens [ 0
g |u{w.gx ist ein Schwein in g 0

0

MmO

dann ists O{t.g/x lacht in}

Fir jedes x: wenrin s rosa ist und x in s ein Schwein igt,

dann lacht x in s E

[}

DQD D]]I:I@DDD

Dies funktioniert also. Aber nicht alle attributiven Adjektive lassen sich nach dieser Methode
analysieren. Man betrachte etwa:

der angebliche Entdecker Amerikas ist Columbus

Wirde man das attributive Adjektiv auf die vorgeflihrte Weise behandeln, mif3te sich der Satz
ungeféhr paraphrasieren lassen als "Die Person, die angeblich ist und die ein Entdecker
Amerikas ist, ist Columbus". Das ist aber offensichtlich Unsinn. Der Satz bedeutet vielmehr
etwa wie das folgende: "Die Person, von der gesagt wird, sie sei der Entdecker Amerikas, ist
Columbus". Man kann diese Bedeutung korrekt formulieren, wenn man fuir das Adjektiv
angebliche den Typ<<e,s><e,s>> annimmt. Das Hinschreiben der Regel erfordert aber einiges
an weiteren Uberlegungen und unterbleibt deshalbhier.

Wie in der nachsten Ubungsaufgabe gezeigt werden soll, kann mamnsauglorrekt

behandeln, wenn man dafir diesen Typ wabhilt.

12 Quine gibt inWord and Objeatlie folgenden Beispiele fir Adjektive dieses Typs: dubious honors, feigned
affection, real money, expectant mothers. Quine (1960), S. 103.
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Aufgabe 12 |

Nimm fir attributive Adjektive den Typ<e,s>,e,s>> an. Die Regehttr-A kann dann
interpretiert werden als funktionale Applikation der Adjektivbedeutung auf die N-Bedeutfing.
Als Aufgabe bleibt, Fpsa ... s-es-- ) ZU definieren. Anschlie3end ist die Bedeutungesa

Schwein vorzurechnen.

Aufgabe 13 |

Analysiere die Konstruktiorosa ist .
Uberpriife die Korrektheit der Analyse durch Nachrechnen der Bedeutung des Satzes
keine Ente rosa ist.

Hinweis:
Nimm fir die Kopulast den Typ<<e,s>,e,s>>an. Es ist also ein Regel anzugeben (Syntgx
und Semantik), die das intransitive Verhlma ist erzeugt. Man arbeitet wieder mit der im
Text benutzen Adjektivbedeutung.

Literaturhinweis:
Einen gut lesbaren Uberblick Uiber die semantische Literatur zu Adjektiven und die auftretenden
Komplikationen gibt Hamann (1991).

Die folgende kleine Aufgabe hat nicht speziell etwas mit Adjektiven zu tun. Sie dient dem
Zweck, die Intuitionen Uber Quantoren zu schéarfen.
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Aufgabe 14 |

Gib fur die folgenden 6 Satzpaare (die Numerierung bezieht sich auf die untenstehendg| Liste)
an, in welchen logischen Relationen sie zueinander stehen.

<a,b>, <b,c>, <f,g>, <b,d>, <e,g>, <d,g>.

a.jedes Schwein grunzt

b. jedes fette Schwein grunzt
C. ein Schwein grunzt

d. ein fettes Schwein grunzt
e.kein Schwein grunzt

f. nicht ein Schwein grunzt

g. nicht jedes Schwein grunzt

5.4. Eingliederung der Flexionsmerkmale in die Syntax

Wir hatten an anderer Stelle schon angedeutet, dal3 noch nachzutragen ist, wie man die Flexion
in die Syntax eingliedert, wie man also die morphologischen Markierungen von Kasus,
Numerus und Genus (hinzu kommt im Deutschen die starke und schwache Flexion von
Adjektiven) in unserem System behandeln kann.

Es handelt sich also z.B. um Ausdricke der folgenden Art:

das (sing,nom/akk,neufgtte_(sing,nom/akk,neut,schwach§hwein (sing,nom/akk,neut)
ein (sing,nom/akk,neut}€bes_(sing,nom/akk,neut,stardchwein (sing,nom/akk,neut)
ein (sing,nom/akk,masklummer (sing,nom/akk,mask,starRpPitz (sing,nom/akk,mask)
einer (sing,dat,fem)1etten_ (sing,dat,fem,starklFnte (sing,dat,fem)

einigen (pl,nom/akk,neutfetten_(pl,nom/akk,neut,starkychweinen_ (pl nom/akk,neut)
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Wenn man sich die obere Reihe betrachtet, kann man schon auf die Idee kommen, dal3 der
Artikel die Bedingungen fiir die flektierte Form des Adjektivs festlegt: ob stark oder schwach.
Wir kennen dieses schon aus dem Bereich der Verben, die bestimmte Kasus fordern (vgl.
Kapitel 4). Man spricht in diesem Zusammenhang von Selektionseigenschaften. In einer

Phrasenstruktur wie den folgenden ist die Kategorie B mit dem Merleriahgt das
Merkmal o und C mit dem Merkmat indiziert.

Selektion

A_)BCOderAHCB‘

Anders verhélt es sich bei den Kongruenzmerkmalen, wo die einzelnen Elemente jeweils das
Merkmal selbst tragen, wobeifiir verschiedene Merkmale wie Numerus, Genus etc. steht:

Kongruenz

A - B C

a a a

Wie man sieht, vererben sich Kongruenzmerkmale auf den héheren Knoten, solange, wie ein
Nachbarknoten Kongruenz verlangt. Selektionsmerkmale fihren dagegen Kongruenzmerkmale

am Nachbarknoten ein, die sich nach oben vererben. In der Regel wird der Spitzenknoten A mit
B oder C identisch sein.

Im Beispielein fettes Schwein ist das Zusammenspiel von Kongruenz und Selektion wie
folgt:
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NP nom
sing
Arm
[ nom ] nom
Det sing N sing
neut neut
_stark stark
| 7 A
i [ NOM ]
ein| g
Sing A [nom N nom
neutk sing sing
| _Stark] neut neut
sTtarK s‘tark
nom i [NOM
fettes sing Schwein sing
neut neut
stark stark

Der Artikel und das Adjektikongruieren mit dem Kopf der NP, dem Nom&thwein , in
Numerus, Genus und Kasus. Der Artikel selegiertdas Merkmal _stark. Dieses Merkmal
vererbt sich nach oben an Det. Das Notiegtes Schwein erbt das Merkmal "stark” von

fett (und evtl. vorSchwein ). Der Artikel verlangt also das Merkmal und das N realisiert es,

die NP tragt das Merkmal nicht mehr, sie ist in dieser Hinsicht gesattigt. Kasus, Numerus und
Genus werden ebenfalls durch die Kongruenzregel weitergegeben. Der Kopf tragt jeweils das
Merkmal und projiziert es innerhalb der NP nach "oben".
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6. Plural

6.1. Vorbemerkung

Die folgenden Uberlegungen zum Plural sind schwieriger als alles, was wir bisher geleistet
haben. Die meisten Einfihrungen machen einen weiten Bogen um dieses Gebiet, was bis vor
kurzem auch fir das Gros der semantischen Literatur galt. Der Plural ist aber eine so zentrale
Erscheinung der naturlichen Sprache, dal3 man sich gar nicht friih genug damit beschaftigen
kann. Man lauft sonst Gefahr, sich auf Analysen zu fixieren, die prinzipiell zu kurz greifen,
weil sie auf den konzeptuell viel einfacheren Singular zugeschnitten sind.

Das Ziel, das wir als nachstes ansteuern, ist die Analyse unseres AL-Satzes:

die Enten tauchen

Wir werden ganz schon arbeiten mussen, bis wir dorthin kommen. Die Idee, nach der wir den
ersten Satz behandeln, ist in groben Umrissen diese:

die Enten soll bedeuten: die gro3te Gruppe von Enten in der Situation,

tauchen (ausgesagt von einer Gruppe von Individuen) soll entweder bedeuten, daf3
jedes Mitglied der Gruppe taucht, oder daf3 die Mitglieder der Gruppe gemeinsam
tauchen.

Um die Analyse durchfuihren zu kdnnen, missen wir erlautern, was eine Gruppe ist und wann
jemand dazu gehort. Der naheliegende Gedanke ist naturlich, daf3 eine Gruppe einfach eine
Menge ist und daf3 die Mitglieder der Gruppe gerade die Elemente der Menge sind. Tatsachlich
sind friihe Versuche, den Plural zu analysieren, genau so vorgedangen.

Einer der Nachteile in dem strikt getypten Ansatz, den wir hier verfolgen, ist, daf3 wir dann fir
Verben mit pluralen Argumenten verschiedene Typen ansetzen mussen. Wir brauchen so etwas
wie einen Mengentyp. Da Mengen durch die Elementbeziehung geschichtet sind, kommt es zu
einer grof3en Typenvielfalé4.

13 Z.B. Stechow (1974)

14 Man kann diese durch technische Tricks umgehen, indem man Mengen einfach als Individuen auffaf3t.

Dann mufl man aber mit partiellen Funktionen arbeiten, damit das System nicht inkonsistent wird. So
ein Ansatz liegt in Cresswell (1973) vor.
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Neben diesen mehr technischen Problemen gibt es philosophische Einwande, die besonders
eindrtcklich in David LewidParts of Classetrmuliert sind> Grob genommen laufen sie

darauf hinaus, daf’ wir die Mengenbildung nicht so recht verstehen, die Bildung von pluralen
Objekten aber vollig unproblematisch ist. Wir kdnnen die einschlagigen Argumente hier nicht
diskutieren. Uns gentigt der grof3e technische Vorteil, den wir uns dadurch einhandeln, wenn
wir Uber plurale Objekte reden kénnen: Sie sind Individuen wie andere Individuen auch. Wir
kénnen grosso modo Uber Pluralitaten genau so reden, wie tber Singularitaten. Bevor wir das
tun, lassen wir uns durch einen Groldmeister der Ontéfagidie Mereologi&’ einfuhren.

Das ist die semantische Disziplin, die unter anderem von Pluralitaten handelt.

6.2. David Lewis Uber Mereologie

Wir halten uns im folgenden in allen ontologischen Details, d.h., Fragen der semantischen
Begrifflichkeit zum Plural, an die Theorie, die David Lewi$grts of Classesntwickelt hat8
Auf Seite 1 f. des Buches wird zunachst sehr pragnant gesagdtjexreslogieist:

Mereology is the theory of theeslation of part to whole, and kindred
notions.One ofthese kindred notions tkat of amereologicalfusion, or
sunt the whole composed of some given parts.

The fusion ofall cats is thatlarge, scatterecchunk of cat-stuff which is
composed of all the cats there aamd nothing else. Ihasall cats asparts.

It doeshave otherparts too: all cat-partsare parts of it, for instancecat-
whiskers, cat-cells, cat-quarks. For parthood is transitive; whatevepasta
of a cat is thereby part of part of the cat-fusion,and somust itself bepart
of that cat-fusion. The cat-fusidras still otherparts. We count it as fgart
of itself: animproper part, apart identical to thewhole. Butalso it has
plenty ofproper parts — partsnot identical to thewhole — besides the
cats and cat-parts aready mentioned. Lesser fusions offoaigstance the
fusion of my twacats Magpie andPossum.are proper parts of thegrand

15 Lewis (1991)
16 Von gr. ontos (Genitiv von on) + logos "Seinslehre
17 Von gr. mereos (Genitiv von meros) + logos "Teillehre”

18 Lewis (1991).
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fusion ofall cats. Fusions otat-partsare parts of ittoo, for instance the
fusion of Possum's paws plus Magpie's whiskershesfusion ofall cat-

tails wherever theybe. Fusions ofeveral catplus several cat-parts are
parts of it. And yet the cat-fusion is made of nothing but cats, irsehse:
it has no part that is entirely distinfitom each andeverycat. Rathergevery
part of it overlaps with some cat.

Fusionen sind genau das, was wir im vorigen Abschnitt plurale Objekte oder Pluralitdten
genannt haben. Das Nominfi¢ Enten wird die Fusion der Enten in einer Situation
bezeichnenEnten wird eine Eigenschaft von Fusionen bezeichnen, die auf eine Fusion

zutrifft, wenn diese eine Enten-Fusion ist. Das steuern wir an.

In dem Passus ist praktisch alles Wesentliche zur Mereologie eingeftihrt, was man sich merken
muf3. Man kann die einschlagigen Begriffe systematisieren, indem man z.B. die Teil-von-
Beziehung als Grundbegriff auffalt und die Begriffe der Uberlappung, der Distinktheit und der
Fusion mit ihrer Hilfe definier®

Mereologische Begriffe

X und yuberlappen gdw. sie einen Teil gemeinsam haben.
Wenn nicht, sind sie (vollstandig)stinkt .

x ist dieFusion (Summe) einer Anzahl von Dingen {a...&) gdw.
fur jedes a aus {a...a) gilt: a ist ein Teil von x und x hat keinen Teil,

der von jedem Ding aus ....&) distinkt ist.

Nach den Bemerkungen von David Lewis sollte klar sein, wie man die Relatioeeinter
Teil undechter Teil zu definieren hat:

X ist einechter Teil von y gdw. X ist ein Teil von y undxy.
X ist einunechter Teil von y gdw. x ist ein Teil von y und x = y.

Genau wie der mengentheoretisch Begriff der Elementbeziehung sind die merologischen
Begriffe absolut, d.h., nicht auf Situationen relativiert. Es ist unmdglich, dal3 ein Individuum

19 vgl. Lewis (1991: S.73 f).
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in einer Situation ein Teil von einem anderen Individuum ist, in einer anderen Situation dagegen
nicht. Die wichtigsten Grundannahmen der Mereologie sind die folgenden:

Mereologische Axiome
Transitivitat : Wenn x ein Telil eines Teils von y ist, dann ist x Teil von y.

UnbeschrankteKomposition: Fir beliebige Dinge gibt es eine Fusion
dieser Dinge.

Einzigkeit der Komposition: Es geschieht nie, dal3 dieselben Dinge zwei
verschiedene Fusionen haben.

Fusionen durfen nun keinesfalls mit Mengen, allgemeldessen verwechselt werden. Wir
konsultieren wiederum David Lewis, der kurz nach der obigen Erklarung fortfahrt:

The class of all cats is somethialge. Ithasall and only cats asmembers.
Cat-partssuch as whiskers arells or quarksare parts of members of it,
because they are nathole catsCat-partsare indeed members dhhe class
of all cat-parts, butthat's a different class. Fusions séveral cats are
fusions of members dahe class ofall cats, butagain they are not
themselves members of it. Theag members othe class ofcat-fusions,
but again that's a different class.

The class of As and the class of @&s never beidentical unlessthe As are
all and only the Bs; whereas thdusion ofthe As and théusion ofthe Bs
can be identical even when non of the As is a B. Thereforkeamwenot to
identify the class of As witlhe fusion of As,and theclass of Bswith the
fusion of Bs, lest we identify two different classes with one single fusion.

Aufgabe 15 |

Ubersetze die Lewiszitate in gutes Deutsgh.

Hinweis zur Literatur:
Man sollte vor allem die Abschnitte Gber Mereologie in Lewis' Buch lesen. Wer sich fir die
Genese dieser Disziplin interessiert, findet dort die relevanten Literaturangaben.
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6.3. Arten der Referenz

Bevor wir uns der Formulierung unserer Pluralsemantik nédhern, gehen wir noch kurz auf die
Klassifizierung von Nomina nach der unterschiedlichen Art der Gegenstéande, die sie

bezeichnen, ein. Oder soll man besser sagen, sie werden nach der unterschiedlichen Weise, wie
sie ihre Gegenstande bezeichnen, klassifiziert? Die Redeweise, daf ein Nomen einen
Gegenstand bezeichnet, ist ohnehin vague. In unserem System driicken alle Nomina
Eigenschaften aus, also Dinge vom logischendgyp> Diese Eigenschaften haben

verschiedene logische Eigenschaften, und danach richtet sich die Klassifikation.

Man nennt ein Wort wi&nte einindividualnomen (engl.count noun). Das wichtigste
semantische Merkmal dieser Worter ist, dal3 sie ein Ding genau abgrenzen: Wenn etwas eine
Ente ist, dann ist kein echter Teil davon eine Ente und das Ding ist auch selbst kein echter Tell
einer Ente. Diese Eigenschaft eines Begriffs nennt Manfred Krifka

Quantelung:20

Eine Eigenschaft P isjuantelnd gdw.
fur jede Situation s und jedes Individuum x und y gilt:
wenn sl P(x) und 91 P(y) und x ist ein Teil von y, dann x {y

(SingulareMassenominabeinhalten Begriffe, die nicht quantelnd sind. Wenn etwas Wasser
ist und etwas anders ist auch Wasser, dann ist die Fusion der beiden auch Wasser. Begriffe, die
diese Eigenschaft haben, heiRen nach Quines § 20/ausand Objeckumulativ .

Kumulativitat

20 Krifka (1991: S.410).
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Eine Eigenschaft P igumulativ gdw.
fur jede Situation s und jedes Individuum x und
wenn s P(x) und 91 P(y), dann $1P(x +y).

Im Gegensatz zu singularen Individualnomina driicken plurale Individualnomina kumulative
Begriffe aus. Wenn Donald + Dagobert Enten sind und wenn Tick + Trick + Track Enten sind,
dann sind auch Donald + Dagobert + Tick + Trick + Track Enten.

Wiirde sich Gold nach unten unbegrenzt teilen lassen - und die naturliche Ontologie macht
sicher diese naive Annahme - dann ware der durch Gold ausgedrickte deigniff

Divisivitat:

Eine Eigenschaft P istivisiv gdw.
fur jede Situation s und jedes Individuum x und y:
wenn s P(x) und y ist ein Teil von x, dannsP(y).

Donald und Dagobert sind Enten, aber Donald sind keine Enten (oder soll man sagen "ist keine
Enten"?).

6.3. Pluralsemantik
Wir steuen nun ganz systematisch die Analyse des AL-Satzes
die Enten tauchen
an. Wir wollen, daf3 er in einer Situation s wabhr ist, wenn jede Ente der Fusion der Enten in s in
s taucht. Es ist verninftig zu verlangen, dal3 diese Fusion aus mindestens zwei Enten besteht.

Dies ist der semantische Beitrag des Pluralmorphers so wollen wir jedenfalls annehmen.
Wir analysiererenten als
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Ent-PL
und nehmen die folgende Bedeutungsregel fur den Pluralopetator.
Der Pluraloperator PL

PL ist ein Symbol vom Tyg<e,s><e,s>>.

Falls P eine quantelnde Eigenschatft ist, gilt:
0 |xistdie Fusion von mindestens zwei distinkten Pins[]

F(PL)(P)(x) = E;SDS und jeder Teil von x tiberlappt mit einem Teil von%g
H der ein P irsist H

Die Quantelung ist die wesentliche Voraussetzung daftiir, daf3 man Individualnomina mit
Numeralia kombinieren kann. Man weif3, was man zu zéhlen hat, denn das Kopfnomen gibt die
Einheiten selbst an. Bei Massenomina ist das nicht so.

drei Schweine
*drei Honig/Honige

Man kann im Restaurant zwar drei Honig bestellen, aber damit meint man Portionen. Und das
auch klar, warum man das Wort nicht in den Plural setzen kann. Der Plural verlangt, dafl3 eine
P-Fusion aus mindesten zwei P-Teilen besteht. Das ist bei divisiven Ps aber immer trivial
gegeben: Jedes P besteht aus unendlich vielen P-Teilen. Deswegen ist die Anwendung des
Pluraloperators auf ein divisives P einfach sinnlos.

Aus diesem Grund behandeln wir in diesem Abschnitt nur Eigenschaften, die quantelnd sind
und haben die Regeln fir den Plural auch dahingehend eingeschrankt.

Wir werden in der Metasprache die Fusion von x mity auch als "x +y " notieren. Dann kann
man das Definiens der Regel notieren als:

O [yistein Tell vonx undy = u+v und sOP(u) und s OP(v) M
O 0 . .
vCu O ist ein Tell von x und
E!SDSEV yuviDe gmd Owpy ist ein Teil von x — ng ) ,
0 0 %DF’(Z) und w Uberlappt mit

Zusammen besagen diese Bedingungen, dal} sich x vollstandig in Ps aufteilen laft. Wir
bendtigen natirlich noch eine Syntaxregel, welche dieses Suffix mit einem N-Stamm
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kombiniert. Die Semantik der Regel wird in der funktionalen ApplikatiorPdeBedeutung
auf die Stammbedeutung bestehen. Nehmen wir diese Regel vorweg, dann dann trifft

|Ent - PL||,,auf ein Individuum X in einer Situation s zu, wenn x eine Fusion von mindestens
zwei distinkten Enten in s ist und x aus nichts anderem besteht, als aus Enten in s.

Wir mussen den Pluraloperator nun noch in die Syntax integrieren:

Plural fir Nomina

N-PL N, —~ NPL

Se-N-PL  Wenngein Baum der Form N ist, dann isflg],, = F(PL)(lo(,)-
a_PL

Als nachstes kommt der bestimmte Artikel dran. Wir wollen, dal} das Nominal
die Ent-PL

in einer Situation s die Fusion aller Enten in s bezeichnet. Da der bestimmte Artikel als Relation
zwischen der N-Bedeutung und der Verbalbedeutung analysiert worden war, mussen wir
allerdings gleichzeitig tber die Pradikate sprechen, die mit dem Nominal kombinierbar sind.
Wir verallgemeinern die Regel fur den bestimmten Artikel, die wir schon haben so, dal} sie auf
Fusionen anwendbar ist.

Der bestimmte Artikel (Verallgemeinerung)
a stehe fir irgendeine Form des bestimmten Artikels, sei es Singular oder Plural.
[0 |EsgibteinxausD,: sOP(x) und sOQ(x) O

F(a)(P)(Q) = Esgs und fur jedes y aus [yilt: wenn S1P(y), % 21

0 . . . 0
0 |dannisty ein Teil von x Clor beiebige .0 aus ...

Der einzige Unterschied zur friiheren Regel fur den bestimmten Artikel ist, daf3 die
Einzigkeitsbedingung statt durch Identitat durch die Teil-Beziehung ausgedrtickt wird. Dies hat

21 Eine Semantik in diesem Geiste ist nach unserer Kenntnis erstmals in Sharvy (1980) vorgeschlagen
worden.
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zur Folge, dal3 der plurale bestimmte Artikel die grof3te Fusion von Ps in einer Situation
herausgreift. Die fir den Singular gultige Einzigkeitsbedingung kommt hier also als
Maximalitatsbedingung heraus.

Die neue Formulierung des bestimmten Artikels subsumiert die friihere Bedeutungsregel, weil
fur "P-Individuen” - d.h. fUr Dinge, die keinen echten Teil haben, der ein P ist - um die es im
Singular geht, die Teilbeziehung auf Identitat hinauslauft: Wenn eine Ente x Teil einer Ente y
ist, dann ist x = y. Wir kdnnen die Regel also unabhéngig vom Pluralmerkmal definieren und
haben eine Semantik fur den Artikel schlechthin.

Man beachte , dal? die verallgemeinerte Version des bestimmten Artikels, die fir den Plural
gemacht ist, auch zu Massennomina palf3t.

der Honig

bezeichnet in einer Situation die grof3te Honigmasse in dieser Situation, bzw. den dazu
passenden generalisierten Quantor.

Wir formalisieren unseren AL-Satz zunéchst als
die Ent-PL tauchen

und Uberprifen, welche Wahrheitsbedingungen unser System liefert. Es handelt sich um die
folgende Proposition:

H |EsgibteinxausD,: sO|Ent -PL||,,(x) und s Oftauchen],, (x) B

gﬂs und fur jedes y aus [yilt: wenn sJ|Ent - PL||,,(y), dann sty ein Teil von %

Wenn wir ||Ent-PL ||,, (X) ausrechnen, erhalten wir den langen Rattenschwanz, der
ausdruckt, daf? x eine Fusion aus Enten ist, die aus mindestens zwei Enten besteht. Da diese
Bedingung zweimal vorkommt, wird die Aussage sehr lang und untbersichtlich. Wir schreiben
in der Metasprache dafir einfach "x sind Enten in s".

Ferner nehmen wir an, da@de(chen ) auch Fusionen von Enten als Argument haben kann.
Das Pradikat trifft auf eine solche Pluralitat zu, wenn ihre Mitglieder gemeinsam tauchen. Es
handelt sich dann um die sogenarka#ektive Lesart.

Die oben genannte Proposition lautet mithin:
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O |EsgibteinxausD,: x sind Enteninsund x tauchenins O
SSDS und fur jedes y aus ilt: wenn y Enten in s sind, dann isty ein Teil vo% X

In diesem speziellen Fall sieht man nicht so recht, dal? diese Lesart etwas anderes besagt, als die
distributive Lesart, wonach jede der Enten taucht. Die kollektive Lesart ist aber in anderen
Fallen sehr deutlich.

Donald und Dagobert tragen ein Schwein
Donald und Dagobert tragen jeweils ein Schwein
Donald und Dagobert tragen gemeinsam ein Schwein

Hier haben wir die distributive, beziehungsweise die kollektive Lesart durch die Adverbien
jeweils undgemeinsam desambiguiert. Vorausgesetzt ist dabei, dafuadszwischen den
beiden Namen die Fusion der beiden Individuen ausdruckt.

Nur die kollektive Bedeutung liegt dagegen in den folgenden beiden Satzen vor:

Die Schafe fressen den Gipfel des Madone kahl
Die Schafherde fri3t den Gipfel des Madone kahl

Beide Satze haben dieselben Wahrheitsbedingungen: Eine Gruppe von Schafen fril3t gemeinsam
den Gipfel des Madone kahl. Kein einzelnes Schaf der Gruppe tut das.

Die Beispiele zeigen noch etwas sehr Interessantes: Fir das Zustandekommen der Lesart spielt
es Uberhaupt keine Rolle, ob das Verb im Plural oder im Singular ist. Im ersten Satz wird die
Gruppe durch ein plurales Nominal bezeichnet, im zweiten durch ein singulares. Das Verb
kongruiert mit dem Subjekt in Bezug auf Numerus. Der Numerus des Verbs ist also eine
syntaktische Erscheinung, die durch Kongruenz von Subjekt und Pradikat zustande kommt.
Einem singularen Pradikat als solchem kann man nicht ansehen, ob es eine Eigenschaft von
Individuen einer bestimmten Art, eine Eigenschatft von Kollektiven oder eine Eigenschaft von
beiden ausdriickt. Einem pluralen Verb kann man immerhin ansehen, daf3 sein Subjekt eine
Fusion sein mul3, denn beim Subjekt ist ein syntaktischer Plural immer auch ein

semantischet2 Ob kollektive oder distributive Bedeutung vorliegt, sieht man der Morphologie
des Verbs aber nicht an.

Manche Verben driicken Eigenschaften aus, die nur von Pluralitdten ausgesagt werden kénnen:

22 Wir ignorieren hier den Plural Majestati&/if, Kénigin von England und Schottland, Kaiserin von
Indien..) und dergleichen.
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Die Polizisten durchkdmmen den Wald

Ein Kamm besteht aus mehr als einer Zinke. Die Polizisten entsprechen den Zinken. Um einen
Kamm bilden zu kénnen, der den Wald durchkammen kann, muf3 man also wohl schon eine
Mannschaft von einigen Polizisten zur Verfigung haben. Aber selbst hier kann man teilweise
distribuieren:

Die Polizisten durchkammen den Wald in Vierergruppen

Dies bedeutet, dal3 sich die Polisten in Viergruppen aufteilen lassen, von denen jede den Wald
durchkammt.

Wie kann man denn nun distributive Lesarten ausdriicken? Wir behanden hier nicht das zuletzt
genannte komplizierte Beispiel, sondern gehen zu unserem Standardsatz zuriick. Die in der
Linguistik einflulreichste Analyse des Plurals stammt von Godehard Link. In Link (1991)
schlagt er eine Analyse vor, die in unserem System folgendermal3en dargestellt wird:

die Ent-PL Dtauchen

Das hochgestellte D ist eistributionsoperator, der nach Link besagt, dal3 jedem
atomaren Teil des Subjekts die Eigenschaft des Pradikats zukdmmt:

Dabei ist x ein atomarer Teil von y, wenn x ein Atom ist und x Teil von y ist. Ein Atom ist ein
Individuum, das keine Teile hat, wenn es Uberhaupt so etwa® dilgmnach wére der Satz

die Ent-PL Dtauchen wahr in einer Situation, wenn jedes Atom der Enten-Fusion in dieser
Situation taucht. Das ist aber nicht das, was derdi&aenten tauchen intuitiv besagt.

Nehmen wir einmal an, die Atome waren so etwas wie Quarks, also irgendwelche
Ladungseinheiten. Es ist ziemlich unsinnig zu sagen, dal3 diese tauchen, selbst wenn sie
zusammen mit den Enten unter Wasser sind.

23 Link (1991: S.436).

24 Hier ist nicht von Atomen im Sinn der Physik die Rede. Diese haben Teile, z.B. Protonen, Neutronen,
Elektronen. Diese haben wieder Teile, Quarks, Neutrinos und was auch immer. Es mag sein, dal die
Materie letztlich aus etwas aufgebaut ist, was keine Teile mehr hat. So etwas interessiert den Semantiker
aber nicht. Denn wenn es so wére, dann mufdte es doch nicht so sein. Es gibt zahllose mdgliche Welten,
in denen die Materie immer weiter zerteilbar ist, in denen jedes Ding also einen weiteren echten Teil hat
und somit unendlich ist im Sinn der Mereologie. Unendlichkeit in diesem Sinn hat nichts mit raumlicher
Extension zu tun.
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Noch seltsamer wird es, wenn wir ein anderes Verb wéhlen:
Donald und Dagobert tragen ein Schwein

Dies besagt nicht, dal’ jedes Atom von Donald oder Dagobert ein Schwein tragt. Die Quelle fur
den Widersinn ist leicht zu ermittteln: Links D-Operator redet Giber Atome. Das kann nicht
stimmen. Man will Gber die Mitglieder einer Gruppe reden, also Uber die einzelnen Enten oder
Donald und Dagobert. Das sind aber keine Atome. Man kdnnte versuchen, die Sache zu retten,
indem man den Atombegriff auf Eigenschaften relativiert. Aom von xbeziglichP (in s)

ist dann ein Teil von x, der ein P ist aber keinen echten Teil hat, der ein P ist. Die Atome einer
Entenfusion beziglich "Entenheit" waren dann gerade die einzelnen Enten der Fusion. Wenn
wir in der Semantik ftr den Distributor also mit einem relativierten Atombegriff arbeiten

wurden, kénnten wir ausdrucken, was Link im Sinn hat.

Diese Reparatur ist aber deshalb ziemlich witzlos, weil die intendierte Losung auch ohne den
Atombegriff durchfiihrbar ist. Um tber einzelne Enten quantifizieren zu kénnen, greift man auf
das singulare Nomente zurtick, nicht auf das plurale Nomenten. Der Grund ist, daf3

nach unseren Festlegungen, die vollig in Einklang mit Links Pluralanalyse?Stehneitom
bezlglich Enten eine Fusion von mindestens zwei Enten ist. Die Relativierung der Atomizitat
durch das singulare Pradikatte bringt nichts Neues: Wenn etwas eine Ente ist, dann ist kein
echter Teil davon eine Ente. Wir kbnnen den Distributor also direkt durch ein singuléres
(Individual26)Nomen relativieren.

Wir schreiben den auf die Eigenschaft "Emtdativierten Distributionsoperator d$Ente)
oderD(Ent-). Die Wahl der blassen Buchstaben soll ausdrticken, daf3 dieser Ausdruck
phonetisch nicht sichtbar ist. Angewandt auf das Pratiketten liefert der Operator dann

das PradikaP(Ent®)tauchen , das auf eine Fusion zutrifft, wenn jede Ente der Fusion taucht.
Wenn wir unseren Satz also formalisieren als

die Ent-PL D(Ent-)tauchen

erhalten wir die distributive Lesart. Man kann die Lesart auch paraphrasieren als "Die Enten
sind jeweils Enten, die tauchen".

25 Link benutzt bei Nomina den Operatal zur Formalisierung von Nomina im Plural. Ein damit
préafigiertes Pradikat trifft auf eine Fusion nur dann zu, wenn diese aus mindestens zwei "Individuen"
besteht.

26 Dazu mehr im n&chsten Abschnitt.
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Die Analyse sieht zuné&chst ein wenig kinstlich aus, da die Eigenschaft "Ente" durch das
Kopfnomen des Subjekts ausgedrickt wird, um dann als Teil des Verbals noch einmal zu
erscheinen. Der Distributor ist aber ein Allquantor, und Quantoren sind immer durch
Eigenschaften restringiert. Im nachsten Kapitel werden wir eine Theorie der Anaphorizitat
entwickeln, die erlauben wird, dal3 der Distributor eine anaphorische Variable enthélt, die auf
eine Eigenschaft verweist. Alle Quantoren haben letztlich so eine Vari&lde Distributor

macht keine Ausnahme.

Wir tragen nun die Regeln fir den (relativierten) Distributor nach.
Der (relativierte) Distributor

D ist ein Symbol vom Typ<e s> <<e,s>,<e,5>>>.

Falls P eine quantelnde Eigenschatft ist, gilt:

0 [y ist ein Teil von x und s OP(y)
F(D)(P = Bl
OPQ) = Fxlyoo, B 1oy

Auf die Einschrankung auf quantelnde Eigenschaften kommen wir in 7.4. am Beispiel der
Numeralia noch einmal zu sprechen.

Die folgende Regel fuhrt den relativierten Distributor in die Syntax ein.

Sy-D V. = DNy V,

{es

s)

Se-D Wenngein Baum der Form V... ist, dann isilg],, = F(0)(lall,,)(Bl.,)-
D

Der Satalie Enten tauchen hat nun die folgende Struktur

e

Det
: N D Ent
die /\PL tauchen

Ent

27 Fintel (1994)

84



v.Stechow/Nohl: Einfihrung in die Semantik Teil 1 Dez. 1999

Wie man in der nachsten Ubungsaufgabe nachrechnen soll, bedeutet dieser Baum die folgende
Proposition (die Formel ist durch Kommentare in Klammern unterbrochen, welche die
dartiberstehenden Zeilen jeweils zusammenfassen).

[y Uberlappt nicht mit z und y ist eine Ente in s i
Sjnd Zist eine Enteins und y +z ist ein Teil von x und %
ariH

O

O

O

E B O [v ist ein Teil von x un

B IXLYLZ o, (HUp, S,I ist ein Teil von x» [y, ryist eine Ente in's urﬁ(
E B B Hi tberlappt mit v %
O (lind * M
% %Jnd* * %

"x ist eine Fusion von mindestens zwei Enten und von nichts anddfgistenz

%)
Oy ey ist eine Entein sund y ist ein Teil vonx -y tauchtin g
"Jede Ente in s tauchtDistributive Pradikation

**)
[u Uberlappt nicht mit z und u ist eine Ente in s O
%Jnd zisteine Enteins undy=u+z B
B O [t ist ein Teil von x und
Oy ul¥z, ,p %] E{ ist ein Teil von x- [T, B ist eine Ente in s ur%
e ’ e V e
= De B FV Uberlappt mit t %
[ [ Y istein Teil von x M
i [
D N

"Jede Entenfusion in s ist ein Teil von Eindeutigkeit

Wenn man sich dies anschaut, hat man den Eindruck, daf3 sich die nattrliche Sprache doch
vergleichsweise kurz faf3t.
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Aufgabe 16 |

Berechne die Wahrheitsbedingungen fur den Ausdruck:
Die Enten tauchen

Zur Abrundung dieses Abschnitts beschéaftigen wir uns nun noch mit dem gruppenbildenden
und, welches z.B. in dem Nominal

Donald und Dagobert

vorliegt. Die Idee ist, dal3 dieses die mereologische FusionSa®eme von Donald und
Dagobert ausdrickt.

Gruppenbildendesund

F(und <e’<e‘e>>): die Fusion vora undb,

d.h. das Individuune, das keinen Teil enthalt,
der nicht mita, mit b oder mita undb Uberlappt=a + b

Dies integrieren wir analog zu unseren bisherigen Konjunktionsregeln in die Syntax:

K-NP-1 NP, - NR, K
O

(e.€)

Se-NP-1  Wenngein Baum der FormNP ist mita vom Typ e und vom Typ<e,e>

dann ist|q|,, =B, (al,,)-

Diese Syntaxregel enthélt die Information, daf3 eine NP das morphologische Merkmal Plural
hat, sobald ein NP-Konjunkt hinzukommt.
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K-NP-2  K,_

Se-NP-2
Wenn@ein Baum der FormNP ist mita vom Typ<e,<e,e>>und3 vom Type,

dann ist|g,, = o, (IB],, )

Aufgabe 17 |

Analysiere den Satz (Syntax und Wahrheitsbedingungen):
Napoleon und Dagobert keine Enten sind

Hinweis:
Analysiere dies alslapoleon und Dagobert nicht Enten sind.  Die Kopula muf3 wie in
Ubungsaufgabe 13 behandelt werden.

Aufgabe 18 |

Analysiere den Satz

(a) die Schweine tanzen oder grunzen

so dal} er (falls man nur Situationen mit Schweinen betrachtet) dasselbe bedeutet wie
(b) jedes Schwein tanzt oder grunzt.

Inwelchem logischen Verhéltnis steht (a) zu
(c) die Schweine tanzen oder die Schweine grunzen  ?
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Aufgabe 19 |

Analysiere den Satz (Syntax und Wahrheitsbedingungen)
Die Enten zu zweit schwimmen

Hinweis:
Analysierezu zweit als ein unanalysiertes Symbol vom Typ des Distributors. Die relativigrende
Eigenschatft ist hieEnte. zu zweit Ente soll etwas bedeuten wie "jeweils zu zwei Enten".
Denke daran, daf3 wir in der Metasprache Mengen zur Verfigung haben. Man kann al4o z.B.
Uber eine Menge reden, deren Elemente distinkte Fusionen von jeweils zwei Enten sin].

Hinweis zur Literatur

In der Linguistik ist die auf der Mereologie basierende Pluralsemantik durch die Arbeiten von
Link bekannt geworden, von denen die einfluR3reichsten in dem bereits zitierten Artikel Link
(1991) genannt sind. Das System ist allerdings nicht in jeder Hinsicht konsequent
mereologisch. Eine Schwierigkeit, die den Begriff der Atomizitat betrifft, wurde andiskutiert.

Ein anderes Problem, das hier nicht genannt wurde, ist, daf3 Link in dem System neben
Fusionen noch "Gruppen" unterscheidet, die er mithilfe von spitzen Klammern notiert. Z.B.

gibt es neben der Fusion Napoleon + Dagobert die Gruppe < Napoleon + Dagobert >. Es
handelt sich hier vermutlich um den "Singleton"-Operator, der Einermengen bildet, obwohl

Link seine Klammern nicht so nennt. Schwarzschild (1990) hat Uberzeugend argumentiert, daf3
man solche Gruppen oder Mengen zur Behandlung des Plurals in der nattrlichen Sprache nicht
nur nicht braucht: man will sie auch nicht haben. Wir haben das in der Linguistik weithin
ubliche WortGruppemeistens vermieden. Wenn wir es benutzt haben, dann synonym mit
Fusion. Roger Schwarzschild benutzt in der genannten Dissertation allerdings noch keine
konsequente mereologische Theorie, sondern er arbeitet mit der Quineschen Mengenlehre, die
gewisse mereologische Zuge aufwéidilan kann Schwarzschild aber als ein eindeutiges
Pladoyer fur die Mereologie lesen. Eine konsequent mereologische Behandlung ist in Heim
(1989) angelegt, wo sich auch die Formulierung fur das gruppenbildeddendet, die wir

hier eingefuihrt haben. Ein Standardwerk fur die Anwendung der Mereologie auf die Semantik
naturlicher Sprachen ist die Dissertation von Manfred Krifka, wo die mereologische

28 Quine identfiziert Einermengen mit ihnrem Element. Man kann deswegen Individuen durch die
mengentheoretische Vereinigung zusammenfassen. Normalerweise ist die Vereinigung nicht fur
Individuen definiert. Allerdings ist dies weder die akzeptierte Mengentheorie noch ist es eine Mereologie.
Das genannte System stammt aus dem Jahr 1937 undNkeeil$toundationsEs wird in (Quine (1971:

S.210 f) in seinen wesentlichen Eigeneiten vorgestellt.
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Betrachtungsweise auch fir die Analyse von Massennom@saGold der Kaseusw.) nutzbar
gemacht wird® Wir gehen im nachsten Abschnitt kurz darauf ein.

Aufgabe 20 |

Analysiere (d.h., gib dieSyntax und Wahrheitsbedingungen fir die distributive Lesart an)
drei Schweine schwimmen

Hinweis: Behandle das Numerale als Artikel.

29 Krifka (1989)
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7. Abstraktion

In diesem Kapitel lehren wir die Abstraktion. Sie ist von Frege erfunden worden und ist eine
Grof3tat in der Semantik. Erst, wenn man die Abstraktion verstanden hat, versteht man
wirklich, was Bindung ist. Leider gibt es keinen Konigs#egm diese Methode zu lehren.

Man muf3 einfach viele Beispiele durchrechnen und sehen, daf} es ohne Abstraktion eben nicht
geht. Man erhalt dann ein Gefuhl daftr, um was es sich handelt. Vermutlich ist die Abstraktion
technisch und konzeptuell der schwierigste Teil der Semantik.

7.1. Quantifizierte Nominalphrasen in Objektposition

Bisher hatten wir, so wie es in der Tradition der Logik seit Aristoteles lange Zeit der Fall war,
nur um quantifizierte Nominalphrasen in Subjektposition gekimmert; betrachtet man nun aber
Objekt-Quantoren, sieht man, daf3 unsere bisherigen Regeln mit Strukturen wie der folgenden
nicht fertig werden kénnen:

NP V<as>

Max /\
"F(es)s) Vie(es)

jedes Schwein liebt

Man sieht, dal3 das Verb nicht den geeigneten Typ hat, so dal3 man die Verbbedeutung auf die
Bedeutung des Objektes anwenden kdnnte: Das transitive Verb verlangt eine NP vm Typ
Andererseits kdnnen wir auch nicht die Objektbedeutung auf die Verbbedeutung anwenden, wie
das fur die Subjektquantoren moglich war - auch hier ergibt sich eine Typenunvertraglichkeit.
Dies ist das sogenann®eoblem des Objekts™.

Wer sich partout an der Oberflachensyntax orientieren will, kann nun entweder das Verb dem
Nominaltyp anpassen und es auf den NP-Typ bringen. Demnach wéren z.B. transitive Verben
vom Typ<<<e,s>s><e,s>> oder sogar vom Typ<<e,s>,s><<e,s>s>s>, falls das Verb

30 Der Konig von Agypten verlangt von Euklid, ihn die Geometrie einfach und schnell zu lehren, da er als
Ko6nig keine Zeit fur aufwendige Rechnereien hatte. Euklid beschied ihn daraufhin, daf3 es keinen
Kdnigsweg zum Erwerb dieser Disziplin gébe.

31 Diese Bezeichnung ist Heim (1989) entnommen.
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auch auf das Subjekt angewendet werden soll und nicht umgekehrt. Diese Methode hat Richard

Montague in seinem Aufsatiniversal Grammaworgeschlagef? Eine andere Methode ist,

dalR man den Nominalen je nach Kasus einen verschiedenen Typ gibt. Denmach ware z.B. eine

Akkusativ-NP vom Typ<e,<e,s>>,<e,s>>, d.h., sie nimmt ein transitives Verb und macht

daraus ein intransitives. Entsprechend mif3te eine Dativ-NP ein di-transitives Verb nehmen und
daraus ein ein transitives machen. Die erste Methode ist technisch einigermal3en untbersichtlich

und ist nicht allgemein genug. Die Quantoren haben dann namlich einen relativen Skopus, der

genau der Oberflache entspricht. Das mag im Deutschen so sein, nicht aber z.B. im Englischen.

Die zweite Methode ist von David Dowty vorgeschlagen wofd&me muld NPs verschiedener
Kasus einem jeweils verschiedenen logischen Typ zuordnen, wogegen nichts einzuwenden
wére, wenn es nicht anders ginge. Genau wie die erste Methode mul3 sie die
Skopusverhaltnisse aber an der Oberflache festmachen. Technisch einfach ist tibrigens auch

dieser Zugang nicht. Wir werden beide Vorgehensweisen spater als Ubungsaufgabe erproben.

Anstatt nun das Verb oder die NP auf einen passenden Typ zu bringen, schlagen wir einen
anderen Weg ein, der das Problem viel allgemeiner behandelt. Wir formulieren die Regel der
QuantorenanhebungQR ("Quantifier Raising" - so benannt nach der Dissertation von
Robert May*, der die Idee vermutlich Montagues UG oder PTQ entnommen hat, wo sie als
"Quantifying in" eingefuhrt wurde® Diese Regel QR erzeugt aus dem obigen Baum die
folgende Struktur:

NP;
|
jedes Schwein
v
Max Vitr
-
' liebt

Die Regel QR besagt also inhaltlich etwa folgendes: "Adjungiere die quantifizierte NP an die
Kategorie S und ko-indiziere die "bewegte" NP mit der Position, aus der sie herausbewegt

32 Montague (1970).
33 Dowty (1988)
34 May (1977) und (1985)

35 Montague (1970) und (1973).
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wurde (in der Terminologie von ChomsKysctures on Government and Bindi{@B )36, :
ihrer Spur). Diese Regel wird innerhalb der (wohlgemerkt rein syntaktisch orientierten) GB-
Theorie mit der folgenden "Semantik" belegt:

[x1: X1 ein Schwein, Max liebtx

Die Regel QR wird nach dem Ebenen-Modell der generativen Grammatik (vgl. ebenfalls
Chomsky (1981)) nicht auf der OberflaclseStruktur ("surface structure™), sondern auf der
Ebene detogischen Form(LF) angewandt. Nachdem wir uns anschlie3end noch ein paar
notwendige technische Uberlegungen gemacht haben werden, werden wir die hinter dieser
Regel stehende Semantik préazisieren.

7.2. Zum Begriff der Funktionalabstraktion

In der Schule lernen wir die folgenden Schreibweisen fir die Parabelfunktion:

2

y=X
oder
f(x)=x

y heidtabhangige Variableund x heiRunabhangige Variable Die Idee ist, dal3 y den

Wert der Quadratfunktion fiir die Belegung von x mit einer bestimmten Zahl angibt. Fir x=1 ist
y =1, fr x=2 ist y=4, fur x=3 ist y =9 usw. Welche Zahl y sein kann, hangt also davon ab,
welche Zahl man fir x wahlt. Da es sich um eine Gleichung handelt, kann man naturlich auch
eine Zahl fur y einsetzen. Dann ist man in der Wahl von Zahlen flr x offensichtlich nicht mehr
frei. Allerdings steht dann x in fast allen allen Féallen ftr zwei Zahlen: wenn y =4, dann isty
=+2, wenny =5, dann ist x =5

Die Eindeutigkeit der Abh&ngigkeit besteht also nur in der Richtung von x nach y, nicht
umgekehrt. Dies liegt daran, dal3 die Quadratfunktion nicht umkehrbar ist. Diese Art von

36 Chomsky (1981).
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Abhangigkeit in der genannten Richtung ist gerade das, wasumktion nennt. Die zweite
Notation macht diese Abhangigkeit deutlicher. f(x) ist der Wert der Quadratfunktion fur das
Argument x, und ist die Definition dieses Wert. Hier wird also das Zeichen f(x) zur
Bezeichnung des Funktionswerts verwendet, und so wollen wir es hinfort auch halten. Im
mathematischen Sprachgebrauch gibt es daneben aber auch noch eine andere Verwendung: f(x)
bezeichnet oft die Funktion selbst. Diese Verwendung liegt beispielsweise vor, wenn davon die
Rede ist, dal3 die (erste) Ableitung fur diese Funktion zu bestimmen ist. Man sagt, daf3 f'(x) die
Ableitung der Funktion f(x) ist. Die erste Ableitung ist aber offensichtlich eine Funktion und die
Ableitungsbeziehung besteht zwischen Funktionen. Die erste Ableitung einer Funktion gibt fir
jeden Punkt (= jedes Argument) die Steigung der Ursprungsfunktion in diesem Argument (=
diesem Punkt) an. Die erste Ableitung der Quadratfunktion wird bekanntlich geschrieben als:

f'(x) = 2x

Wir wollen mit Frege in der Notation streng zwischen Bezeichnungen fur Funktionswerte und
den Funktionen selbst unterscheiden.
Die Quadratfunktion kbnnen wir folgendermalfien definieren:

Die Quadratfunktion ist diejenige Funktion f, so dal} fiir ein beliebiges Argument x qilt,
f(x) = x>

Streng genommen mussen wir auch Uber den Definitions- und den Wertebereich der Funktion
reden, hier beidesmal die reellen Zahlen. Heute ist es in Semantikerkreisen ublich, das
Definiens in Anschluf® an Alonzo Church durch dienmbdanotation zu notieren akg:

)\x[xz]

Die ZeichenfolgeAx heif3tambdaoperator. Dieser Operator fungiert auch als
Variablenbinder. Zum Beispiel bezeichnet

AX[x* +2] die Funktion , so dag fiir jedes x difx) = x* +2x

Man sieht, dal? alle Vorkommen von x durch den Allqualititojedes xgebunden sind. Es ist
aber nicht so, daRx gleichzusetzen ware "fir jedes x", sondern es bedeutet viettieehr

Funktion f, so dal’ fur jedes x gilt: f(x)=...x.

37 Church (1941)
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Wenn man eine Funktion auf ein Argument anwendet, erhalt man den Wert der Funktion ftr
das Argument. Zum Beispiel liefert die zuletzt genannte Funktion angewandt auf das Argument
6 die Zahl 48 als Wert. Wir kbnnen diese Funktionalapplikation umstéandlich notieren als:

Die Funktion f, so daf3 fur jedes x gilt
f(x) = x* + 2x, angewandt auf 6 i®° +2+ 6, d.h., 48

Beim Ausrechnen von Wahrheitsbedingungen haben wir uns 6fter so ausgedrtickt.
Kombinieren wir nun die Church'sche Abklrzung mit der Ublichen Notationskonvention ftr
die Anwendung einer Funktion auf ein Argument, so kbnnen wir daflr Gbersichtlicher
schreiben:

A[X* +2x|(6) = 6° +2+ 6

In einer formalen Sprache, in der solche Ausdriicke Satze sind, spricht man davon, dal3 der
Term auf der rechten Seite der Gleichung dwambda-Konversion (A-Konversion) aus

dem Term auf der linken Seite gewonnen worden ist. Der Terminus Konversion suggeriert, dal3
die gebundenen Variablen gegen eine Konstante, namlich ein Argument der Funktion,
eingetauscht worden sind. Der Binder ist dann nicht mehr nétig, denn es gibt nichts mehr zu
binden. Hinter diesem Prinzip steckt offensichtlich die Semantik der Funktionalapplikation. Wir
werden das Prinzip spater klar formulieren und in den Grundziigen beweisen.

Der Lambdaoperator wird auébstraktor genannt, und man spricht von
Funktionalabstraktion . Den Grund fur diese Bezeichnung machen wir anhand der
Quadratfunktion deutlich. Wir kdnnen die Funktion ein Sttick weit durch Aufzahlung ihres
Wertverlaufs beschreiben:

Das Quadrat von 1 £ 1.

Das Quadrat von 2 2« 2.
Das Quadrat von 3 3« 3,

Uusw.
Die Abstraktion der Quadratfunktion besteht nun in dem Herausdestillieren der allgemeinen

Vorschrift, die hinter diesem Funktionskeim steckt. Dazu sieht man von den Einzelfallen ab.
Anstelle der Zahlen la3t man Licken und erhalt das Schema
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Dieser Ausdruck enthalt Leerstellen, durch deren Sattigung man einen Satz enthalt. Frege, von
dem diese Uberlegung stammt, hat deshalb den Funktionsausdruck als ungesattigtes Zeichen
aufgefal3t. Sattigt man den Ausdruck durch Einsetzen von Zahlen, so erhalt man einen Satz. Der
Satz ist also ein gesattigtes Zeichen. Unsere Typen driicken diese Vorstellung direkt aus: Z.B
sind Ausdricke vom Type,s> ungesattigt, solche vom Tyalagegen gesattigt.

Die Notation mit den Licken ist allerdings noch nicht prazis, da sie noch nicht klar macht, daf3
man fur die Punkte dieselbe Zahl einsetzen mul3. Allgemein kann man das sicher nicht
verlangen. Z.B. muld man fur die Summenfunktion

Die Summe von... und ... = ... + ..

in die Licken oft zwei verschiedene Ziffern einsetzen, allerdings Paare von gleichen Ziffern,
links und rechts des Gleichheitszeichens.

Um diesen Bedtrfnissen gerecht zu werden, hat man bekanntlich Variablen eingefihrt. Das
zweite Satzschema wird dann geschrieben als

Die Summe von xundy =x+Yy.

Auf die Wahl von bestimmten Variablen kommt es hierbei gar nicht an. Man héatte statt x auch u
und statt y auch z wahlen kdnnen. Die Variablen dienen letztlich nur dazu, die Licken auf
einander zu beziehen. Ein Schema mit indizierten Liicken gibt die Funktionsvorschrift korrekt
wieder. Man erhalt das Schema, indem man von den Ausdricken in den Licken abstrahiert.
Deswegen heildt der Lambdaoperator Abstraktor.

Historischer Exkurs:

Frege benutzt in de@rundlagen der Arithmetildie Bezeichnun(;. f(x) fur den Werteverlauf
der Funktion #8 Als wichtigstes Prinzip fur die Gleichheit von zwei Werteverlaufen gilt ihm
das folgende Prinzip:

X[f ()] =y[g(y)] gdw. Oz f(2) = 9(2)

Dies besagt, dal3 die Funktionen f und g identisch sind, d.h. f = g, genau dann wenn sie fir
jedes Argument denselben Wert haben. IM\d8chreibweise gilt:

38 Frege (1884).
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AX.g(X) = Ay.g(y) gdw. Oz f(2) = 9(2)

Die Gegenuberstellung zeigt, daf? die beiden Notationen praktisch identisch sind.

7.3. Lambda-Abstraktion und QR

Erinnnern wir uns daran wie wir in 6.1. motiviert hatten dal3 ein Quantor in Objektposition
nicht an seiner ursprunglichen Stelle verbleiben kann, sondern auf der Ebkogisienen

Form (LF) an eine héhere Position - eine Adjunktionspositieangehoben werden muf3,

damit man sie interpretieren kann. Die so bewegte NP hinterlaf3t eine mit ihr koindizierte Spur
an der Ausgangsposition.

Die Idee ist nun folgende: die Spur mit dem Index i wird als Variable gedeutet, die von einem
Abstraktor mit demselben Index gebunden wird. Die Struktur, die wir im Auge haben, ist also:

kennt

39 In einer Regel der Forn\ - B A ist B ein Adnjunkt von A, wenn B kein Argument von A ist. In der

X-bar-Theorie hat man versucht, Adjunkte und Argumente durch die Bar-Ebenen zu unterscheiden, mit
wenig Uberzeugenden Resultaten. In unserer Theorie egibt sich die Unterscheidung durch den logischen
Typ bzw. die Art der Komposition. Ein Pradikat wird auf eine Argumente angewandt, nicht dagegen auf
ein Adjunkt. Adjunkte werden entweder auf das Pradikat direkt angewandt oder konjunktiv mit ihm
verbunden, wie wir das bei der Adjektivregel gesehen haben.

40 In einer Regel der Forn\ — B A ist B ein Adnjunkt von A, wenn B kein Argument von A ist. In der
X-bar-Theorie hat man versucht, Adjunkte und Argumente durch die Bar-Ebenen zu unterscheiden, mit
wenig Uberzeugenden Resultaten. In unserer Theorie egibt sich die Unterscheidung durch den logischen
Typ bzw. die Art der Komposition. Ein Pradikat wird auf eine Argumente angewandt, nicht dagegen auf
ein Adjunkt. Adjunkte werden entweder auf das Pradikat direkt angewandt oder konjunktiv mit ihm
verbunden, wie wir das bei der Adjektivregel gesehen haben.
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Der Lambda-Termj Max 1 kennt wird dabei interpretiert als die Funktion f ind}, so dald
fur jedes x aus Pgilt: f(x)={ spgMax kennt x irs}. Auf diese Funktion f wird |eder ||
angewandt. Dann erhalt man als Bedeutung:

{sms |Ux[x ist eine Person ia - sf(x)] } =
{sogx[x ist eine Person is - sll{spgMax kennt x ins}] } =
{srgx[x ist eine Person ia - Max kennt x ins] }

Wir prazisieren diese ldee nun, indem wir in die Sprache D\d&perator und Variablen
einfuhren.

Variablen

Fur jeden Ty gibt es Variablen von diesem Tygg, 0,27, ......

In der Mathematik und Logik dienen ublicherweise Buchstaben vom Alphabetende zur
Darstellung von Variablen. Wir weichen von diesem Gebrauch deshalb ab, weil unsere Sprache
D sich an den Gewohnheiten der Generativen Grammatik, insbesondere der GB-Theorie
orientiert. Die Buchstaben x, y, z findet man praktisch nie als Indizes, wohl aber i, J, k.

Letztlich ist es naturlich vollig gleichgultig, welche Bezeichnungen man wahlt, denn phonetisch
sieht man diese Zeichen ohnehin nicht. Erst die Semantik macht klar, was mit den Zeichen
gemeint ist. Nach dem, was wir im letzten Abschnitt tber Freges Motivation der Variablen
gesagt haben, dienen diese der Indizierung von Leerstellen. Deswegen findet man in der
Literatur auch Notationen wie

g, tj oder gar —

fur die i-te Individuenvariable. Dabei stehen die Symbole e ("empty"), t (“trace") und — alle fur
eine Lucke, d.h., fir die leere Kette. Da es im Grunde nur auf den Index i ankommt, fassen wir
einfach diesen als Variable auf. Die anderen Notationen wollen wir aber als gleichwertig
ansehen und gelegentlich auch benutzen.

Um die Notation zu vereinfachen, vereinbaren wir die folgende

Konvention fir Individuenvariablen
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Individuenvariablen sind also z.B. vom Typ e: 1@ 2¢, ...

wir schreiben sie in Zukunft aber einfach kurz als 0,1,2 ...||.

Wir bendtigen drei Regeln, welche QR in die Syntax integrieren. Da zur Semantik einiges zu
sagen ist, fuhren wir zunachst nur die Syntax ein.

Die Variablenregeln

Var

Fur jede syntaktische Kategorie A und jede Variable v vomtigp A, — v eine

Regel.

Es gibt also im Prinzip unendliche viele Regeln, welche Variablen einfiihren. Man braucht fur
die Praxis aber nur sehr wenige. Ebenso muf3 es unendlich viele Regeln geben, die den
Abstraktor einfuhren:

Die Abstraktionsregeln

Abstr

FUr jede Variable v vom Typ und jede Kategorie A vom Typ ist Ao — AA. eine

syntaktische Regel.

Es fallt auf, da’R Abstraktionsregeln den Typ verandern. Ein Augenblick des Nachdenkens zeigt
auch sofort, warum das so sein muf3. Der Abstraktor soll ja eine Funktion abstrahieren: Die
Argumente der Funktion sind vom Typ der Variable und die Werte der Funktion sind vom Typ
des Ausdrucks tUber dem der Abstraktor operiert.

Um den obigen Baum vollstéandig aufzubauen, benétigen wir lediglich noch die Regeln fir die

Linksadjunktion :
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L-Adjunkt

Sei A vom Typ(o, 7) und B vom Typo oder umgekehrt. Dann sinll, - B, A, bzw.
A, - BA, ., Regeln.

Die Semantik fur die zuletzt genannte Regel ist die typengesteuerte funktionale Applikation. Wir
konnten sie sofort hinschreiben, da wir fur die Inkorporation der Abstraktion aber das Format
fur die Interpretationsregeln geringfiigig &ndern mussen, gehen wir der Reihe nach vor und
reden zuerst Uber die Deutung der Variablen.

Die drei Regeln zerlegen die Regel QR vollstéandig in ihre Bausteine: Die Regel Var erzeugt die
Spur, der Lambdaoperator entspricht dem Index der bewegten NP. Und die bewegte NP selbst
findet sich direkt links vom Lambdaoperator. Von Bewegung zu reden, ist in diesem System
eine reine Metapher. Der Baum kodiert das Resultat der Bewegung. Er kodiert aber
offensichtlich die ganze Bewegungsgeschichte, wenn man sich die Angelegenheit dynamisch in
dem Sinn vorstellt, dal3 man die NP zuerst an der Position der Spur erzeugt und sie dann durch
QR "anhebt". Wir haben in unserer Syntax QR "modularisiert".

Eine Individuenvariable kann fur irgendein Individuum stehen. Man kann sich eine Variable
wie Pronomina vorstellen. Z.B. kdnnten wir in unserer Sprache den Satz

Sie streichelt ihn
formalisieren als
1 2 streichelt

Der AuRerungskontext kénnte klar machen, daR sich das Prosieaeri Witwe Bolte

bezieht, das Promomé&m dagegen auf den Spitz. In diesem Kontext missen sich dann die
beiden Variablen und2 auch auf die beiden beziehen, und zwar in dieser Reihenfolge. In
einem anderen Kontext bezieht sgibebenfalls auf Witwe Bolte untin auf Napoleon. In
diesem Kontext bezeichnen die beiden Variablen dann diese beiden. Man sieht an diesem
Beispiel, daf3 die Bedeutung von Variablen eben variabel ist. Eine Variable kann fir alles
Mogliche stehen, falls es sich um Dinge ihres Typs handelt.

Eine Variable kann zu verschiedenen Gelegenheiten zwar verschiedene Dinge bezeichnen, bei

einer bestimmten Gelegenheit bezeichnet sie aber nur ein Ding. Es ist allerdings nicht verboten,
daf3 zwei verschiedene Variablen dasselbe Ding bezeichnen. Die Beziehung Variable-
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Bezeichnetes ist also eine Funktion. Funktionen, welche die Referenz von Variablen festlegen,
heil3en Belegungen.

Belegungen

|| Eine Variablenbelegung g ordnet jeder Variable vomiTgme Entitat in RPzu.

Das Wort kommt von der Redeweise, dald Variablen mit den Gegenstanden belegt werden, flr
die sie stehen.
Die Interpretationsfunktion hangt ab sofort von einer Belegungsfunktion ab, die genau dann

eine Rolle spielt, wenn es um die Interpretation von Variablen geht. Wir merken uns diese
Abhangigkeit, indem wir die Interpretationsfunktion nun notieren|gfs:

Fur die alten Regeln, d.h. die, in denen Variablen noch nicht vorkamen, andert dies naturlich
gar nichts. Hier gilt einfach; |* =[ || .

Die Semantik fir die Variablenregelist nun diese:

g
Se-Var "'.A\"M =9g(v)
v

Wir haben jetzt bereits das Ristzeug zusammen, um das eingebettete S des zu Beginn des
Abschnitts eingefiihrten Baums in Bezug auf eine Belegung g auszurechnen. Wir nehmen dazu
an, dafid

g(1) = Napoleon.

Wie g fur die tbrigen Variablen definiert ist, interessiert uns nicht.
Dann ist

[|Max 1 kennt |9 = { s;s| Max kennt Napoleon ig}.
Man rechnet dies genau so aus wie einen Satz mit einem Namen als Objekt. Nur haben wir als

Objekt nicht einen echten Namen, sondern eine Variable, die hier Napoleon bedeutet. Am Ende
des Abschnitts fihren wir so eine Rechnung explizit durch.
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Um die Semantik der Abstraktion zu formulieren, benétigen wir (fur jede Variable v und jede
Entitat vom Typ der Variable) eindvodifikationsoperator EINBETTEN "Equation” \*

[\% , der eine Belegung g derart andert, daf} der Variablen v der Wert a
mergeformat

zugeordnet wird (statt g(v)!!!!), wobei sonst aber alles beim alten bleibt:

Modifikation der Belegung g

_M(u), fdlsuzv
g[\/a](u)—%i falsu=v

[\%4 ist also eine Funktion, die auf eine Funktion angewendet wird und eine neue Funktion als

Wert liefert. Allerdings wird dieser Funktor rechts vom Argument geschrieben, und das
Argument, d.h., die zu modifizierende Belegung, ist nicht in Klammern gesetzt.
g [\/a] nennt man ein&lodifikation von g, oder auchmodifizierte Belegung oder auch

v-Variante von g.

Wir erlautern den Operator an einigen Beispielen. Betrachte eine Belegung g, welche die
folgenden Zuordnungen stiftet:

g(1) = Napoleon
9(2) = Max
9(3) = Moritz

Was g fiir die tbrigen Variablen festlegt, interessiert uns nicht. Fur die modifizierte Belegung
g[%/lax] gelten dann die folgenden Gleichungen:

g[%/lax (1) = Max

d Hex](2) = 9(2) = Max

9[ %/Iax (3) = g(3) = Moritz
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Nichts hindert uns daran, diese modifizierte Belegung weiter zu modfizieren. Wir kdnnen z.B.
verlangen, daf3 der Variablen 2 Napoleon zugeordnet wird. Das fuhrt zu der neuen Modifikation

9[%/Iax]’%\lapoleon] , welche die folgenden Gleichungen erfilllt;

%/Iax :%\Iapoleon: ()= 9[%/|ax](1) = Max

(@]

@ 1

%/I ax| %Iapol eon (2) = Napoleon

(o]

Y1 Huapoleon|(3 = I Y (3 = 6(3) = Morz

Man kann beliebig weiter modifizieren, auch so, dafl3 man wieder zur Belegung g
zurickkommt, von der man ausgegangen war. Man kann auch so modifizieren, daf3 nichts
Neues herauskommt. Die Definition sollte jetzt klar sein. Wir rechnen ohnehin genug damit, so
daf} die Praxis eventuelle Unklarheiten beseitigen wird.

Es sei noch darauf hingewiesen, daf3 die Schreibweise in der Literatur nicht einheitlich ist. In
vielen Buchern wird der Modifikationsoperator gerade umgekehrt notiert, d.h., die Entitat steht
tber dem Bruchstrich und die Variable unter ihm. So etwa in Cresswell (1973) oder Heim
(1993). Unsere Notation orientiert sich an der von Friedrichsdorf (1992).

Und dies ist nun endlich die

Semantik fur die Abstraktionsregel:

Se-Abstr

Seigpein Baum der Form A , wobei v eine Variable vom Typunda ein Ausdruck vom
)\V

Typ tist. Dann ist|¢)|,, = die Funktion f in Qg 1>, S0 daR fiir ein beliebiges x aug @ilt:
00 = Joi.
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Zur besseren lllustration des oben Gesagten, rechnen wir nun ein Beispiel unter Verwendung
der neuen Regeln vor. Wir bestimmen die Wahrheitsbedingungen von

Max jedes Schwein liebt,

wobei die Logische Form des Satzes so aussieht, wie wir uns das im Abschnitt 7.2 Uberlegt

hatten:
’\A
jedes Schwein /K\\
As
P v

Ml’;lx Nm

|
liebt

Was wir also interpretieren ist:

|jedes Schwein Az Max 3liebt ||9 =
|jedes Schwein |9 (J]]A3 Max 3 liebt |9) =

|jedes | (]|Schwein ||9) (A3 Max 3liebt |B) =

Ox:sO|schwein|(x) - sOf , Max 3 Iiebt||g(x& =

(s,
Abstraktion Se-Abstr

E Huobel f die Funktion hin D, it (]
B[IX:x istein Schweinin s - s f(x), [$o daf fur beliebige a aus Bilt: % =
0 0 7
g Fh(a) =[Max 3 liebt|*™ 5
O 0 N
S [Wobei f die FunktionhinD_, . ist, %
[Bs/LX:x ist ein Schweinins - s f(x), %o dal3 fir beliebige a aug @ilt: =
O 0 ]
- (@) =fiebt|"1J3y4 ) jmaxi ) £

Variablen werden durch die Belegungsfunktion gedeBéeVar
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U

0 g(vobei f die FunktionhinD_, ist, %
E;sﬂs [Ox:x ist ein Schweinins - s f(x), %o daf3 fur beliebige a aus Bilt: =
U

0 th(a) = F(ieb)(g[ 37] (3)) (Fmax))
(9[3/(3](3)): aModifikation der Belegung

E glrvobei f die Funktion hin D_, ist, %
Bs[IXx:x istein Schweinins - s f(x), $o daf3 fur beliebige a ausg Bilt: =
O _ N
g @)= Fleb)(@(FMax)
D obei f die FunktionhinD___ist, &8
E es
BsIXx:x istein Schweinins - s f(x), [$o daf3 fur beliebige a aug Gilt: % =
0 0 07
g mh(a) ={s.gMax liebt a ing &5

nwendung der Funktion f auf das Argument x:
JOx:x ist ein Schweinins - s {t.Max liebt x in t}} =

f—'h.>

Komprehension:
{sOx:xist €in Schweinins — Max liebt x in g

Aufgabe 21|

Formalisiere den Satzine Ente jedes Schwein ma g und berechne seirje
Wahrheitsbedingungen.

Hinweis:
Bedenke dabei, daf’ es sich um zwei Quantorenausdriicke handelt!

7.4. Eine Anwendung auf Numeralia und Quantitatsangaben
Wir betrachten in diesem Abschnitt Satze wie die folgenden

Max drei Hiihner angelt
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Napoleon viele Leute verheizt
Donald wenig Geld hat

Der erste von diesen soll die Situationen bezeichnen, fur die gilt: Es gibt (mindestens) drei
Huhner in der Situation und Max angelt jedes von diesen. Die Information "es gibt
(mindestens) drei Hihner" steckt sicher in dem NomiraHuhner. Diese Paraphrase zeigt,

daf es sich um einen Quantorenausdruck handeln muf3. Deswegen kann dies Nominal nicht
vom Typ e sein, sondern man wird den B4 s> s> ansetzen. Man mul3 aber die

Komposition im Auge haben: Das Numeralei operiert Gber dem pluralen Nomsgnnner,
welches eine Fusion von mindestens drei Hilhnern bezeichnet. Um die Komposition richtig
hinzubekommen, mussen wir die Satzbedeutung recht kompliziert umschreiben als:

Es gibt eine Fusion von Huhnern, die drei Hihner als Teile hat, und Max angelt jedes
Huhn dieser Fusion.

Dies ist die distributive Lesart. Ebenso wie wir den Distributor auf die quantelnde Eigenschaft
"Huhn" relavieren missen, missen wir das flr das Nureraln. Allerdings sind wir

nunmehr in der Lage, die Relativierung durch Variablen auszudriicken, wie wir das schon
ursprungllich im Sinn hatten. Dies macht unsere Syntax stromlinienférmiger, da wir nicht mehr
mit unsichtbaren Individualnomina arbeiten mussen. Fur Variablen gilt generell, dal3 man sie
phonetisch nicht sieht, da sie ja nach Frege Leerstellen sind. Diese Uberlegungen legen den
folgenden Baum nahe.

NP oo s %SQ&
Det<<e,S>,<e,9,S> k D 3<e,s> S<e,s>
<<<e,s>,<e,® I: P l— )\1/§S
" <es> Huhn-
drei NPAV
Max
V
Nb, )
angelt

Die Relativierung des Distributors durch das Kopfnomen haben wir in Kapitel 6 eingehend
motiviert. Die Begriindung der Notwendigkeit, das Numerale ebenfalls zu relativieren, ist vollig
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analog. Die Analyse ist tUbrigens weniger kinstlich, als sie aussieht. Sehr viele Sprachen der
Welt haben genau hinter dem Numerale eikkssifikator stehen ("Drei KL Huhn", wobei

KL gerade die quantelnde Eigenschaft angibt, also z.B. "Vo#jelf).dem Baum sind die
Eigenschaftsvariablen frei. Man wirde erwarten, daf3 man sie mit dem Kopfnomen koindiziert.
Dazu mussen wir aber eine Semantik fur die Koindizierung haben, worauf wir erst spater
eingehen. Hier werden wir voraussetzen, daf der Kontext die Variablenbelegung liefert.

Eigentlich kAme man mit der Semantik viel besser hin, wenn man das Numerale mit der
singularen, quantelnden Eigenschaft direkt kombinieren und daraus die Fusion aufbauen
wiurde. Und so gehen in der Tat auch einige Sprachen vor. Krifka (1989, S. 20) fuhrt das
Tarkische als Beispiel an:

dort cocuk  "funf Kinder"
funf Kind-SG

*dort coguk-lar
funf Kind-PL

In Analogie zum Turkischen kdnnte man den Plural des Nomens als syntaktischen Reflex des
Numerals ansehen, das uber einer singularen, quantelnden Eigenschaft operiert. Wir belassen
es fur die Sprache D aber bei der angegeben Analyse.

Uns fehlt freilich noch die Semantik fiir das Numerale:

Semantik fir ein Numerale
drei ist ein Symbol vom Typ <e,s>,<<e,s>,<<e,s>,s>>> .

F(drei )(P)(Q)(R) ist nur definiert, wenn P eine quantelnde Eigenschatft ist.
Wenn dies gegeben ist, gilt:
F(drel JP)(QR) = Eﬁ;s D(Q( ist die Fusion von drei distinkten Psin SDE

0 Hmd sQ(x) und sOR(x) HD

Wir missen nun noch die Regel fur das Numerale formulieren und die fur den Distributor
reformulieren. In beiden Fallen ist namlich die Prasupposition einzubauen, daf} die
relativierende Variable eine quantelnde Eigenschatft bezeichnen muf3.

41 vgl. Krifka (1991).

106



v.Stechow/Nohl: Einfihrung in die Semantik Teil 1 Dez. 1999

Regel fir Numeralia

Num: Det -~ Num x , wobei x eine Variable vom Tyge,s> ist.

Se-Num

Sei@ein Baum der FormDet , wobeia vom Typ <e,s>,<<e,s>,<<e,s>s>>>
a X

und x vom Typ<e,s> ist.
g . . - . - .
||y, ist nur definiert, wenn g(x) eine quantelnde Eigenschaft ist.

Wenn dies erfiillt ist, dann igg’ =|la[?, (a(x)).

Die Regeln fur den Distributor sind vollig analog zu revidieren. Anstelle des relativierenden Ns
setzen wir eine Variable vom Tye,s> ein und verlangen, dal3 sie durch eine quantelnde
Eigenschaft belegt wird.

Wir rechnen nun die Wahrheitsbedingungen fiir unseren Baum aus:

. 9
drei 2, Huhn-PL D 3, A; Max 1ange|t” =

drei 2, Huhn- PLHg %D 30 A Max 1angelt”g%

drei 2<e’S>Hg(||Huhn -PL||Q)%D 305y M Max 1angelt”g%

ga”Huhn - PL||9)%D 3(0g M Max 1angelt”g%

[dreil*He ...

x ist die Fusion von drei distinkten g(2_. ..) in sund x sind Hihner is

8
ESDS D(@lnds DHD 31es) M Max 1ange|t”g(x)

Diese Menge erhalten wir nur, welg(|2<eys>) eine quantelnde Eigenschatt ist. Nehmen wir

einmal an, day(2....) =F(Huhn-). Aus einer friheren Rechnung wissen wir ferner, daR
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s [J [Huhn -PL|]° , wenn x eine Fusion von mindestens zwei Hiihnern ist. Unter diesen
Annahmen ist die Proposition, die wir erhalten:

[Bs| X

H [x ist die Fusion von drei distinkten Huhnerrsifund x sind Huhner ig)
B H,lnds DHD 3ies) A Max 1ange|t”g(x)

Der eingeklammerte Teil ist redundant. Also gilt:

H X ist die Fusion von drei distinkten Hihnerrsj
5| g

- Hinds DHD 3es) AL Max 1ange|t” (X) %
B [x ist die Fusion von drei distinkten Huhnerrsj
Chs| XU g

5 Aunds DF(D)(Q(%M))(”M Max 1angelt] )(X) 5

B [x ist die Fusion von drei distinkten Hihnerrsin

xU
g mund Dy[y ist ein Teil von x uné 0 g(?ie’g)(y) ~ s} , Max Langelt|*(y) ]%

Auch diesmal nehmen wir wieder an, dal3 quantelnde Eigenschaft fur den Distributor die
Eigenschaft, ein Huhn zu sein, is(3....) = F(Huhn-). Dann kdnnen wir die

Wahrheitsbedingung schreiben als:

0 x ist die Fusion von drei distinkten Hihnerrsin !
E B [y ist ein Teil von x ung ist ein Huhn irs -

%;DS D(B 0 obei f diejenige Funktion in R ., ist,
0 fund Oy [0l L o O
i $0f(y), 50 daR fiir ein beliebiges z aug dlt:

o| o G 5 I

& 0 A H(z) =|Max Langelt|™

Diese Funktion wenden wir auf das Argument y an und erhalten:

O x ist die Fusion von drei distinkten Hihnerrsin i

%sﬂ DE [y ist ein Teil von x ung ist ein Huhn irs
0 > rund Oy O
2| B BUOMax 1angell"]
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x ist die Fusion von drei distinkten Hiuhnerrsin
O

il
0 [y ist ein Teil von x ung ist ein Huhn irs -
D(HmdD =
g DF(Max)Egl%’] (1)%(angelt)

B

I o o |
7

[x ist die Fusion von drei distinkten Hihnerrsin =

oo
7

X
%Jnd Oy[y ist ein Teil von x ung ist ein Huhn irs -~ Max angelt y im]%

Aufgabe 22|

Gib drei logische Formen flr den Satzei Jungen zwei Hihner sehen an, so dal3 die
folgenden Lesarten erfal3t werden:

a) Es gibt zwei Jungen, von denen jeder zwei Hihner sieht

b) Fir jedes von zwei Hilhnern gibt es zwei Jungen, so dal3 das betreffende Huhn vonyden
jeweiligen Jungen gesehen wird

c) Es gibt zwei Jungen und zwei Hilhner und jeder der Jungen sieht jedes Huhn
(unabhangigd_esart).

Gib fur die LF a) die Wahrheitsbedingungen an.
Hinweis flr die Lesart (cDie LF muf3 zwei Distributoren enthalten.

In Krifka (1991,S. 399) finden wir das folgende Grammatikalitditsmuster fir Numeralia,
Quantoren und Quantitatsangaben:

ein Ring zwei Ringe *ein/*zwei Honig
*viel Ring viele Ringe viel Honig
*etwas Ring *etwas Ringe etwas Honig
jeder Ring *jede Ringe *jeder Honig42

42 Krifka (1991) enthlt kein Fragezeichen, Krifka (1989: S.4) enthalt dagegen eins. Der Stern geht hier auf
unser KontoJeder Honigst sicher eine verbreitete Konstruktion. Sie bedeutet dann aber etwas wie "jede
Honigsorte", "jede Honigportion" und andere Quantelungen, die nicht explizit ausgedrtickt sind.
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*lauter Ring lauter Ringe lauter Honig
*aller Ring alle Ringe aller Honig

Aufgabe 23 |

Beschreibe intuitiv, wie die Bedeutungsregeln fir jeden Determinator aussehen mUsselL damit

sich diese Grammatikalitatsverteilung ergibt. Wir machen die Beschreibung flr die
Determinatoreljeder undaller vor.

1. jeder ist nur fur quantelnde Eigenschaften definiert. Daraus ergibt sich die Distributiory, denn
Ring bezeichnet eine quantelnde Eigenscliafige dagegen nicht, weil ein echter Teil von
Ringen wieder aus Ringen bestehen katumig ist als Massenomen auch nicht quantelnd jes
drickt eine kumulative und divisive Eigenschaft aus.

2. aller/alle ist nur fur kumulative Eigenschaften P definiert. "alle P" bezeichnet dann die
Fusion aller P<Ring driickt keine kumulative Eigenschaft aB8)ge undHonig dagegen
wohl.

Weiterer Hinweis:
Du darfst mit Begriffen wie "grof3er Teil" und "kleiner Teil" arbeiten, ohne zu prazisieren} was
"gro3" und "klein" ist.

7.5. Syntaktischer Exkurs: IP, VP und Kasusregeln

Unsere Sprache D soll sich méglichst eng an die Praxis anschliel3en, die man heutzutage unter
Syntaktikern vorfindet. Dazu ist es notwenig, die Struktur ein wenig zu verfeinern. Wir
betrachten den Verbendsatz:

jede Ente einen Hund mag

Die traditionelle Grammatik lehrt uns, daf3 ein transitives Verb im Normalfall den Akkusativ
regiert. Der Nominativ des Subjekts wird dagegen nicht vom Verb selbst regiert, wie wir bisher
vereinfachend angenommen hatten. Es ist vielmehr die finite Morphologie, also die
Personalendung, die den Nominativ regiert. Das sieht man daran, dal3 Infinitivsétze kein
Subjekt haben kénnen:
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DaR jede Ente einen Hund mag, ist erfreulich
*Jede Ente einen Hund zu mdégen, ist erfreulich
Einen Hund zu mdégen ist erfreulich

Im Anschluf? an Stowell (1981) nehmen die meisten generativen Syntaktiker eine eigene
Projektion fur die finite Morphologie - linflection); oderAgr (eemen) genann - an.

Diese Projektion bettet die VP ein und hat als "Spezifikator" eine Nominativ-NP. Fir unseren
ersten Satz ergibt sich somit die folgende Struktur, die in der GB-Theorie 8u8itruktur ;
(deep structure) genannt wird:

IP

O\

nom I 1

jede Ente

NP [akk_|

akk
einen Hund mog-—

Wir haben hier das Nominativmerkmal beim Verb als Rektionsmerkmal ("verlangt den
Nominativ") formuliert. Heutzutage ist es ublich, es als Kongruenzmerkmal aufzufassen. Die
Unterschiede sind marginal und wir belassen es bei der Notatin.der Rede von der
Akkusativ- und Dativrektion eines Verbs werden wir auch im wesentlichen festhalten.

Das Verb wird mit seinem Flexiv dur¢hkorporation zusammengebracht: Man adjungiert V
an | und hinterlaf3t, wie bei jeder Bewegung, eine $pbas Resultat ist die folgen&e
Struktur :

43 D.h. Flexion bzw. Kongruenz.

44 Wenn man den Nominativ als Kongruenzkasus auffassen will, muf3 man sagen, daf3 die Personalendung
den Nominativ hat. Man Verlangt dann "Kongruenz zwischen Kopf und Spezifikator". Der Spezifikator
ist die hdchste NP einer Projektion.

45 Das Standardwerk zur Inkorporation ist Baker (1988).
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1P

O\

nom I 1

jede Ente /\
P A
N{\V V. '

V
einen Hund [aklk_ - 3. Pers.

Wir haben hier stillschweigend eine Konvention eingefiihrt, die sich als sehr praktisch erweisen
wird: Spur und Bewegungsindex tragen die morphologischen Merkmale der bewegten
Kategorie4t

Dieser Baum ist fur die Interpretation noch nicht direkt brauchbar. Wir missen erstens den
finiten Verbalkomplex deuten. Zweitens mussen wir die Argumente des Verbs QRen aus den
Grinden, die in 7.1 klargelegt worden sind.

Um die erste Aufgabe dricken wir uns zunéchst: In unseregkdnstruieren wir das

inkorporierte Verb an die Position seiner Spur, d.h. wir gehen fir die Konstruktion der LF von
der D-Struktur aus. Es gibt zwei Griinde fur dieses Vorgehen. Erstens ist die Interpretation des
Verbkomplexes ziemlich kompliziert und bei Nichtvertrautheit mit der Abstraktion verwirrend.
Zweitens ergibt sich durch die Deutung nichts Interessantes: In allen Fallen von Kopfbewegung
erhalten wir genau dasselbe Resultat, wenn wir rekonstruieren. Die genannten Komplikationen
bringen uns also nichts ein und kénnen folglich unterbleiben.

Wenn wir also nach unserer bisherigen Methode Subjekt und Objekt QRen, erhalten wir den
folgenden Baum:

46 Diese Methode ist bereits in der GB-Theorie angedeutet, wogsbfetkmalen™” die Rede ist.
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NP
jede Ente

NP

einen Hund /\

VP 3.Pers

Ne, VY
mog—

Unschon ist, dal3 wir bei diesem Prozel3 den relativen Skopus von Subjekt und Objekt
beibehalten missen, denn der entsprechende Oberflachensatz hat keine Lesart, in der das Objekt
Skopus Uber das Subjekt hat. Nach Meinung der meisten deutschen Syntaktiker kann man den
Skopus der Nominalien im Mittelfeld der Oberflache direkt ablesen. Wir wollen deswegen die
Oberflache entsprechend aufbauen.

Der Kunstgriff” , den wir anwenden, ist rein notationeller Natur: Wir sattigen das Verb
zunéachst durch Variablen innerhalb der V-Kategorie selbst und erhalten séfemnse
Proposition, d.h. ein Pradikat mit Variablen. Die eigentlichen Argumente werden dann
mittels der\-Abstraktion mit diesen Variablen "gelinkt". Statt des eben vorgefiihrten Baums

setzen wir also den folgenden an:

47 Die Idee fur die folgende Analyse ist vor einigen Jahren von Wolfgang Sternefeld vorgeschlagen worden.
(Pers. Mitteilung). Sie ist in der Semantikeinfihrung 1994 (Ms Universitét Tibingen) technisch
ausgefiihrt worden, findet sich aber bestimmt auch an anderen Stellen in der Literatur.
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NP
jede Ente

[

3.Pers
A >
NP

einen Hund

FiUr den untersten V-Baum

N

1 V

Vv
mog—

wollen wir die Abkirzung

\

I
mog{2) 1)

vereinbaren. Dann kénnen wir unsere Struktur kompakter notieren als:
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NP
jede Ente

3. Pers
A %
NP

einen Hund V
I/\V

© mog—(2)(1)

Es ist klar, daf3 diese Struktur alle Information enthalt, die man benétigt, um zur korrekten
Interpretation zu gelangen. Wir machen namlich die Annahme, da@ldie-Notation,

d.h., die kategoriale Unterscheidung von X, X', XP theoretisch irrelevabist.konnen in

allen diesen Féllen X schreiben, die einzig theoretisch zugelassene Kategorienbezeichnung XP
schreiben wir, wenn alle Argumentvariablen mit Aussnahme des Subjekts "gelinkt" sind, d.h.,
durch Abstraktion abgebunden und mit einer NP kombiniert sind.Falls zwischendurch um ein
Argument oder ein Adjunkt erweitert wird, schreiben wir X'. XP-Adjunkte liegen vor, wenn
man an eine XP adjungiert.

Eine Konsequenz der Irrelevanz der X-bar-Notation ist, daf3 der Baum vollig gleichwertig ist
mit einem, der statt IP und I' lediglich I, statt VP und V' lediglich V benutzt. Dies bedeutet
aber, dal3 wir das Subjgktle Ente und das Objektinen Hund als Adjunktionen an ein

Abstrakt ansehen durfen, d.h. unter die Regel der Linksadjunktion subsumieren dirfen. Die
folgenden drei Notationen sind also vollig gleichwertig:

[ip [iede Ente ] [1[ve [einen Hund ] m6g-21] |']
[ip [iede Ente JA1 [ [vp [einen Hund JA2 mog-21] | ]

[| [jede Ente ]A1 [ [v [einen Hund JA2 mog-21] | ]

48 Diese Annahme scheint ganz im Sinn von Chomsky (1995)
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Die erste Struktur arbeitet mit Bewegungsindizes. Ungewdhnlich ist lediglich, dafld man bereits
beim Verb selbst welche findet. Man kann dieselaksta-Koindizierung des Verbs mit

seinen Argumenten ansehen, ein in Stowell (1981) benutzter Terminus. Die zweite Notation
macht die intendierte Deutung explizit. Man sieht, dal? beide Bewegungsindizes als Lambda-
Operatoren interpretiert werden. Die dritte Notation eliminiert die X-Bar-Notation. Man sieht
jetzt ganz deutlich, dal3 eine QR-Konfiguration vorliegt.

Um die Regel fur das direkte Objekt etwas realistisch zu gestalten, missen wir ausdricken, dafl3
es stets im Akkusativ steht, es sei denn, lexikalisch ist der Genitiv, der Dativ, oder eine
Praposition regiert. Prapositionalobjekte betrachten wir im Augenblick noch nicht. Sie werden
sehr leicht in unser System integrierbar sein. In unserem Ansatz kommt es auf die Reihenfolge
der Argumente innerhalb der inneren Verbprojektion nicht an. Wir kbnnen kodieren wie wir
wollen. Wir erinnern uns daran, daf wir zuerst das indirekte Objekt an das Verb geklammert
haben. Dabei bleiben wir. Dann folgt das direkte Objekt und schlie3lich das Subjekt. Wenn fiir
ein Verb nichts durch das Lexikon festgelegt wir, weisen wir "von innen nach auf3en" Dativ und
Akkusativ zu. D.h., wir nehmen die folgen Regeln fir Rektionskasus an:

Rektionskasus

1. Ein Verb vom Typ<e,<e,<e, s>>> selegiert "von innen nach aufRen" eine Variable im

Dativ und eine im Akkusativ. Uber das letzte Argument wird nichts gesagt.

2. Ein Verb vom Typ(e, (e, s)) selegiert eine Variable im Akkusativ. Uber das

verbleibende Argument wird nichts gesagt.

Abweichungen von diesen Regeln sind lexikalisch festgelegt. Zwei Beispiele fur lexikalischen
Kasus sind diese:

Lexikalischer Kasus

gedenk - ist vom Typ<e,<e, s>> und selegiert eine Variable im Genitiv.

helf - ist vom Typ<e,(e, s>> und selegiert eine Variable im Dativ.

Variablen haben also nicht nur logische Typen, sondern sie kdnnen auch die morphologischen
Merkmale Numerus, Genus und Kasus haben, genau wie die Pronomina. Abstrahiert man nun
Uber eine Variable, so hat die Variable des Abstraktors offensichtlich dieselben Merkmale, da es
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sich um dieselbe Variable handelt. Wir wollen sagen, dal3 das entsprechende Lambda-Abstrakt
auch diese Merkmale hat. Wir verlangen nun das folgende

Kongruenzprinzip:

Eine NP ist vertraglich mit den morphologischen Merkmalen des Abstfakts,
mit dem sie syntaktisch kombiniert wird.

Eine NP hat immer Kasusmerkmale. Das Abstrakt hat ftr die Objektvariablen auch welche,
nicht aber fir die Subjektvariable. Im ersteren Fall verlangt das Prinzip Ubereinstimmung in
den Merkmalen Kasus, Numerus, Genus und Person, im zweiten Fall ist Ubereinstimmung in
den vorhandenen Merkmalen gemeint. Voll ausbuchstabiert sieht ein LF-Baum mit
Kasusmerkmalen also folgendermalfien aus:

NP
nom I

nom

jede Ente /\—

1 nom_

P

\/\I
/\ nom_
NP,

\Y,

akk

einen Hund
%\/

o mog—(2,,)(1)

Das V-Abstrakt hat das Merkmal Akkusativ, welches es vom Lambda-Operator geerbt hat. Das
I'-Abstrakt hat kein Kasumerkmal Nominativ, da die Subjektvariable 1 kasusksDsis I'-

49 Der Grund dafir ist die GB-Annahme, daf3 sogenannte NP-Spuren oder Anaphern kasuslos sind. Sie
werden in unserem System als kasuslose Variablen rekonstruiert. Bei Chomsky werden nur leere
Kategorien mit Kasus Variablen genannt. Man darf die Terminologie also nicht verwechseln. Unserer
Sprachgebrauch orientiert sich an der Logik, von wo der Begriff Variable schlie3lich stammt.
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Abstrakt hat das Rektionsmerkmal "verlangt den Nominativ", das von der finiten Morphologie
Uber die Kopflinie herkommt.

Es mag zunachst befremden, dal} Kategorien wie V das Merkmal Kasus haben kénnen.
Man kann ja argumentieren, dal3 solche Kategorien diese Merkmale offensichtlich nicht haben.
Man muf3 aber bedenken, dal3 diese Schreibweise nichts als eine Kodierung der Tatsache ist,
dald die Variable des Abstraktors, der direkt unter dieser Kategorie héangt, dieses Merkmal hat.
Man kann dies auch so ausdrticken, dal3 ein V mit Kasus die Kategovierdatabstrakts
ist. Dieser Kategorie kann man einen eigenen Namen geben, z.B. den gerade genannten, und
das ist in der Literatur auch schon getan worden. Die hier vorgeschlagene Formulierung leistet
genau dasselbe.

Wir tragen nun noch die Regeln nach, die wir flir den Aufbau und die Interpretation dieser
Sturktur bendétigen.

Die I'-Regeln
Sy-I' I' > VP I
Se—I' Wenn @ ein Ausdruck der Form d/I\B ist, dann qilt:

ERRCAE)

Die aufmerksame Leserin fragt sich sofort, wie das sein lgasteht ja fur die

Personalendung, die ein reines Formelement ist {eimdionale Kategorie), und fur die

keine Bedeutung in Sicht ist. FUr solche Falle nehmen wir eine triviale Bedeutung an, namlich
die identische Abbildung, die der VP-Bedeutung sich selbst zuordnet.
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Die finite Morphologie

[8.Person Singular (3.s9) O
Sy-I: - N

B/erlangt den Nominativ (nom_)H
Se-l: 3.sg ist ein Merkmalsbindel vom Typ
<s,S>.

F(3.sg)(p)=p, wobei p vom Typ s ist.

Diese triviale Semantik ist nattrlich nur ein Trick, um flr ein Lexem, das keine Bedeutung hat,
eine Bedeutung zu erzwingen. Chomsky (0000) formulierpenciple of full
interpretation , welches besagt, daf? es in einer LF kein uninterpretiertes Material geben darf.

Heim & Kratzer 1993 formulieren eiRrinzip der kanonischen Interpretation, wonach
jeder Knoten eines Baums einen passenden Wert hat. Unser Kunstgriff ermoglicht uns, diesen
Prinzipien zu gentigen. Wir sind nicht unbedingt von der Geltung derartiger Prinzipien
Uberzeugt. Warum sollte die Sprache keine reinen Formelemente haben, die fir die Deutung
einfach ignoriert werden?

Nehmen wir also einmal ein Prinzip dieser Art hin und versuchen wir, fur jeden Knoten eines
Baumes eine Bedeutung zu erzwingen. Wenn die Konsequenzen zu absurd werden, lassen wir
uns etwas anderes einfallen.Man beachte, daf? wir keine IP-Regel bendétigen. Wir konnen die IP
durch die Regel der Linksadjunktion aufbauen und interpretieren.

Anstandshalber tragen wir aber die Regel fur die "innere V-Projektion” nach:

Regel fir indizierte Verben

V
Wenng@ ein Ausdruck der Form ( g - ist, wobei x und y Variablen sind,
a (y) (x

dann ist|g[}, = F(a)(a(y))(a(x)).-

Die Regel laf3t sich in naheliegender Weise verallgemeinern, so daf3 auch intransitive und
transitive Verben erfal3t werden. Dies wollen wir flir das folgende als geleistet voraussetzen.

Wir errechnen jetzt die Wahrheitsbedingungen fir
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jede Ente Aq[[einen Hund Ap[mog 1] 3.5d

Hjede Ente Al[[einen Hund A, mdg 21]3.sg] Hg =
Linksadjunktion

liede Ente||g(H)\1[[einen Hund A, még 21]3-99]”@’) =

Bedeutung vorede Ente

=SDS UXp, :wenn x eine Entein sist, dann gilt:s DH Al[[einen Hund A, mdg 21]3.39] Hg(x)] =

Lambda-Konversion

Eﬁjs (X, :Wenn x eine Enteinsist, dann gilt:s 0 [[einen Hund A, mog,,]3.59] Hg[yx] E:

I-Regel

%

Linksadjunktion

Fs

Bedeutung vorinen Hund

X, :Wenn x eine Entein sist, dann gilt:s O[[einen Hund A, mog Zl]Hg[yx] @:

(X, :wenn x eine Entein sist, dann gilt:sOfjeinen Hund|**) %Az mog 21||g[;/x] %:

E [Xp, :wenn x eine Ente in sist, dann gilt: H
[ﬁjs . . . ) g[}/] =
H |V, yisteinHundins& sO| A, mog,, [*™(y)g

Lambda-Konversion

B [Xp, :wenn x eine Ente in sist, dann gilt:

RS 0=
= ) Vip,:yisteinHund ins & sO|még ,, ”g[%]lz/y] g

Indiziertes Verb
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D X5, :wenn x eine Entein sist, dann gilt:
Eﬁgs

]

Auswertung der Belegung

&
5,
-

ﬁ%mm

DX, :wenn x eine Enteinsist, danngilt:  H

° Y p, Y isteinHund ins & sO F(még)(y)(x)%_

Lexikon

{SGS‘DXDDQIWEI’]I’] x eine Enteinsist, dann gilt:[y, 1y isteinHundins& x magy in s}

Aufgabe 24: |

Gib eine LF fur den Satdlax dem Spitz einen Knochen schenkt  an, in die alle
Kasusmerkmale eingetragen sind.

Aufgabe 25 |

In Abschnitt 7.1 hatten wir darauf hingewiesen, daf3 es grundsatzlich mdglich ist, den ferbtyp
an den Objekttyp anzupassen mit der Folge, dal3 QR vermieden werden kann, wenn e$ um die
Kombination von Verb + Objekt geht. Formuliere nun eine Regel fiir transitive Verben, Welche
die VPein Huhn angelt korrekt analysiert unter der Annahme, dal3 das transitive Verb derny Typ

<<<e,s>,5>,<e,s>> hat.

Hinweis:
Man kann mit unserer alten Regel fur transitive Verben arbeiten. Es geht hier um den
Lexikoneintrag. Der Trick zum Erfolg ist, dal3 man QR in der Metasprache nachspielt.
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7.6. Abstraktion und Bewegung
7.6.1. Bewege Alpha

Die Abstraktionsregel hat im Verbund mit den Adjunktionsregeln zur Folge, dal3 man in unserer
Syntax, und in jeder Lambda-Sprache, "bewegen" kann. Der Grund dafir ist leicht einzusehen:
Man ersetzt das zu bewegende Material durch eine Variable, bewegt so weit wie man will,
bindet die Variable dann durch den Lambda-Operator und kombiniert den bewegten Ausdruck
mit dem Abstrakt tGiber eine Adjunktionsregel. Es liegt also die folgende Konstellation vor:

Wie schon erwahnt worden ist, schreibt man in der generativen Literatur den Lambda-Operator
als Bewegungsindex und notiert die genannte Konstellation als

o 1 [ P

und nennt siBewegea ("Bewege Alpha").Wir wollen diese beiden Notationen als

gleichwertig ansehen, benutzen aber fast immer die Lambda-Notation, da sie logisch
transparenter ist, weil sie klar zeigt, dal3 man zwischen dem bewegten Ausdruck und dem
Abstraktor unterscheiden muf3. Die unter Syntaktikern Ubliche Notation verschleiert diese
wichtige Tatsache, hat aber den Vorteil, dal3 sie kirzer ist. In der zweiten Konstellation nennen
wir den Index voro BewegungsindexUnd wir merken uns, dafld der Bewegungsindex

stets ein Abstraktor ist, d.h. ein Lambdaoperator. Die leere Kategorie mit Index;, dind, t

Spur von aj genanntaj nennen wir dag\ntezedensder Spur it

Spuren sind in unserem System immer Variablen. Diese Deutung der Bewegung ist wichtig
genug, um sie durch Merksatze hervorzuheben:

Bewegungsindex und Spur

1. Jeder Bewegungsindex ist ein Abstraktor.
2. Jede Spur ist eine Variable.

Wir mussen hier eine Warnung wiederholen, die wir im Abschnitt vorher bereits ausgesprochen
haben. Unserer Variablenbegriff darf nicht mit dem Chomskyschen Begriff verwechselt
werden, den er in seinémctures on Government and Bindigigfiihrt. Chomsky nennt nur

ganz bestimmte Spuren Variablen, namlich Spuren mit Kasus. Zur Unterscheidung wollen wir
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Chomskys Variablen bei BedattVariablen nenner?® Spuren ohne Kasus nennt Chomsky
Anaphern. Der Grund flr die Unterscheidung ist ein rein syntaktischer: Die Antezedentien

von C-Variablen verhalten sich syntaktisch anders als die Antezedentien von Anaphern.

So wie das System bisher formuliert ist, gibt es kaum Beschrankungen fir die Bewegung. Wir
kénnen Konstellationen bilden und interpretieren, die im Deutschen nicht akzeptabel sind, zum
Beispiel die folgende:

Napoleon, [die Schweine Max und t; besuchen ]

die in unserem System etwas genauer als

Napoleon 1 [die Schweine » [[Max und t;]3 besuch- 35 ]] 3.Pers.pl]

dargestellt wird. Wir haben hier gegen Ross' Coordinate Structure Constraint verstol3en, eine
Beschrankung, die besagt, dal3 man aus einem Konjunkt nichts herausbewetiéviatarf.

kann sich Uberlegen, dal3 man die irsinnigsten Konstruktionen mit unserem System erzeugen
kann. Man kann z.B. Adjektive oder Artikel aus einem Nominal hinaus bewegen, und zwar so
weit man will.

Eines der zentralen Themen der Syntaxtheorie, an dem bereits seit drei Jahrzehnten gearbeitet
wird, ist die Suche nach Beschrankungen fiir Beveeddblicherweise sucht man eine

Antwort auf die folgenden Fragen:

Was wird bewegt?
Wohin wird bewegt?
Wie weit wird bewegt?

Diese Restriktionen haben aber mit Bewagaichts zu tun. Es handelt sich um allgemeine
Prinzipien der Grammatik. Bewegest eine bestimmte syntaktische Konfiguration, von der
nichts weiter verlangt wird, als dal3 die folgenden Bedingungen erfillt sind:

50 Chomsky (1981) Chomsky schlagt zwei verschiedene Definitionen fir den Begriff Variable vor. Es gibt
noch eine konfigurationelle Definition. Vgl. dazu Stechow (1988:S. 230 ff).

51 vgl. Ross (1967).
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Bewegea

Eine syntaktische Konfiguration der Fornuwjl...tj...]...heif3t
Bewegen, wenn (das Antezedens) die Spur it c-kommandiert.

Ein Knotena c-kommandiert einen Knoter3, wennf3 verschieden von ist, nicht vona
dominiert wird, aber von dem nachsten verzweigenden Knoten dominiert wiwl, der
dominiert. Man geht also den Baum hoch zum nachsten verzweigenden Knoten. Der c-
Kommandobereich sind dann alle Knoten unter diesem Knoten mit Ausnahme des Knotens,
von dem man herkommt und allem was darunter hangt.

In der Definition ist enthalten, dal? ein Antezedens mit seiner Spur koindiziert ist. Man redet in
der Literatur oft von deRegelBewegen. Dies ist aber nur eine fagon de parler. Es handelt sich
um eine syntaktische Konfiguration. In unserem System ist die Konstellation mithilfe von drei
Einzelregeln aufgebaut, namlich der Variablenregel, der Abstraktionsregel und der Regel fur die
Linksadjunktion. Ins Spiel kommen dann noch andere Regeln, um die vollstéandige
Konfiguration aufzubauen. In unserem System zerlegt sich Bewege Alpha also in die folgenden
Schritte:

1. Fuhre eine Variable ein (die Spur)

2. Binde die Variable spater mit dem Lambdaoperator ab.

3. Kombiniere das Abstrakt mit einem Ausdruck (dem Antezedens),
so dalR Typenvertraglichkeit gewahrt ist.

Seit es die Lambda-Sprachen gibt, ist immer schon mit der Konfiguration Bewege

o umgegangen worden. Man hat das nur nicht so genannt. Die Logiker haben einfach eine
Abstraktionsregel und eine Applikationsregel formuliert. Dann haben sie gerechnet. Bewege
Alpha ist nach dieser Rekonstruktion im Wesentlichen dasselbe wie Abstraktion. Dal die
Abstraktion etwas mit syntaktischer Bewegung zu tun hat, ist wohl erstmalig klar in Max
Cresswells Buchogics and Languagagesehen wordei?.Cresswell Uberspannt aber den

Bogen, indem er glaubt, daf? eine sehr einfach Lambda-Sprache (3 Regeln!) als Syntax fir eine
natdrlichen Sprache wie das Englische dienen kann.

52 Cresswell (1973) .
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Im folgenden werden wir uns mit syntaktisch "sichtbarer" Bewegung beschéaftigen. Damit ist
Bewegung gemeint, die nicht nur dadurch motiviert ist, dal3 Typenvertraglichkeit gewahrleistet
sein muf3. Wie nicht anders zu erwarten, handelt es sich jedesmal um Instanzen voroBewege

7.6.2. Scrambling

Mit Scrambling wird die Satzgliedumstellung im Mittelfeld bezeichffeDie Terminologie

setzt allerdings voraus, dal3 es eine Grundabfolge fur die Satzglieder im Mittelfeld gibt, aus der
andere Nebensatzformen durch Scrambling abgeleitet werden. Fir ditransitive Verben gilt die
Abfolge Nominativ, Dativ, Akkusativ als das Norméate.

a.der Spitz dem Schneider die Elle apportiert
b. der Spitz die Elle dem Schneider apportiert
C.dem Schneider der Spitz die Elle apportiert
d. dem Schneider die Elle der Spitz apportiert
e.die Elle der Spitz dem Schneider apportiert
f. die Elle dem Schneider der Spitz apportiert

Demnach ware (a) ein Beispiel fur die Grundabfolge, von der die anderen Satze mithilfe von
Scrambling hergeleitet werden. In unserem System wird lediglich das Subjekt an einem festen
Platz generiert, namlich an der Nominativposition. Die beiden anderen Objekte kénnen wir im
Prinzip adjungieren, wo wir wollen, also z.B. auch an IP. Wir kénnen die Grundabfolge durch
die Stipulation erzwingen, daf} jede LF eine VP haben muf3. Nach unseren Konventionen ist
eine VP erst vorhanden, wenn die Nicht-Subjekt-Variablen innerhalb der V-Projektion an
Argumente gelinkt sind. Wir verlangen ferner, dal’3 der Akkusativ naher beim Kopf steht, als
der Dativ. Demnach ware die LF fur die Grundabfolge (a) die folgende Struktur:

(a1) [1p der Spitz A1 [ [ve dem Schneider A3z[y die Elle Ay[y apportier -321]]] 3.59]]

Daraus ware die LF fur (c) durch Scrambling zu erzeugen, was nichts anderes als QR ist. Wie
brauchen also keine weitere Regel.

53 Wort und Sache stammen aus Ross (1967). Wer sich umfassend informieren will, konsultiere Kapitel 3
aus Miuller (1995) .

54 Lenerz (1977)
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(c1) [jpdem Schneider Ay4[p der Spitz A1 [ [vp ta A3[v die Elle Ay[yv apportier 3.sg]]]1]]

I I
Scrambling = QR

An dieser Struktur ist interessant, dald die Zwischengminé andere Variable ist, als die D-

Variable 3, mit der diese Variable durch den Lambda-Operator gelinkt ist. Man kann die
Variable y durch Lambdakonversion zwar zum Verschwinden bringen, denn der folgende

Ausdruck bedeutet genau dasselbe:
(C2). [[pdem Schneider Ag4[\p der Spitz A1 [y [v [\ die Elle Ay[y apportier- 421]]] 3.59]]]

Allerdings ist uns jetzt die Zwischenspur abhanden gekommen. Wir haben nicht aus der
Grundposition fur das indirekte Objekt heraus gescrambelt, sondern haben das indirekte Objekt
direkt als IP-Adjunkt erzeugt. Dies wollten wir nicht zulassen, weil wir verlangt haben, daf3

jede LF eine integrale VP hat. Hier ist die VP aber nicht fertig, weil das indirekte Objekt nicht
inherhalb von VP realisiert ist.

Der Unterschied zwischen den beiden zuletzt genannten Strukturen ist eben, dal’ wir im ersten
Fall zyklisch bewegt haben, im zweiten Fall nicht. Die in der LF-Literatur tbliche Notation fur

zyklische Bewegung verschleiert die Feinheiten der Interpretation. In der generativen Literatur
notiert man (g fur gewoéhnlich als

(c3) [dem Schneider 3[der Spitz 1[t'3[die Elle s[apportiert t3 to t1]]]]]

Der Apostroph an der Zwischenspur hat keinerlei systematische Bedeutung. Er dient lediglich
dazu, die beiden Vorkommen veyru unterscheiden. Wenn man diese LF nach dem von uns

angegebenen Verfahren in die Lambdasprache Ubersetzt, erhalt man einen uninterpretierbaren
Ausdruck, namlich:

(c4) [dem Schneider Ag[der Spitz A[t'3[die Elle Ay[apportiert t3to t1]]]]]

Der Ausdruck ist nicht einmal wohlgeformt, da die Zwischensgjmicht mithilfe der

Adjunktionsregel mit dem rechts davon stehenden Satz kombiniert werden kann. Die
Nachlassigkeit, die sich die Notation)(bat zu Schulden kommen lassen, ist, daf3 nicht

zwischen der bewegten Variable und ihrem Bewegungsindex unterschieden worden ist. Die
Notation ist also zu ersetzen durch:
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(cs) [dem Schneider 3[der Spitz 1[(t3)3[die Elle s[apportiert t3ty t1]]]]]

Diese Notation lafdt sich in der Tat in einen korrekten Lambdaausdruck Ubersetzen, namlich in

(cg) [dem Schneider Agz[der Spitz Aq[tzA3[die Elle Ap[apportiert t3t t1]]]]]

Dieser Ausdruck bedeutet genau dasselbe wiewe man durch Nachrechnen leicht
Uberprifen kann. Man sagt, die beiden sitphabetische Varianten

Die Verwendung desselben Index in zwei verschiedenen Funktionen, namlich als
Unterscheidungsindexder Variablen (aucReferenzindexgenannt) und als
Bewegungsindexd.h., als Lambdaoperator, gibt zu der genannten Konfusion Anlal3.

Die Notwendigkeit, zwischen den beiden Indizes zu unterscheiden, ist nach unserer Kenntnis
erstmalig klar in Heim (1993) formuliert worden. Heim spricht von einem "inneren" und einem
"aul3eren Index".

Um schon in der Notation deutlich zu machen, dal3 die beiden Indizes nichts miteinander zu tun
haben, benutzen wir in aller Regel verschiedene Indizes fir den Referenzindex und den
Bewegungsindex.

Bei dem obigen Beispiel spielt der relative Skopus der drei definiten Terme semantisch keine
Rolle. Wenn aber Quantorenausdriicke unterschiedlicher Art involviert sind, wird der relative
Skopus der beiden in aller Regel semantisch relevant. Man betrachte die folgenden beiden
Satze:

g.jede Ente einen Hund mag
h. einen Hund jede Ente mag

Den ersten der beiden Satze haben wir in Abschnitt 7.1 als

(gy) jede Ente Aq[einen Hund A mog 21 ] 3.59

formalisiert und die Wahrheitsbedingungen auch vorgerechnet. Da dieser Satz die
Grundabfolge realisiert erzeugen wir den zweiten daraus durch Scrambling, d.h. QR:

(g2) einen Hund Agfjede Ente Aq[t3 Ao[ mog 21 ] 3.5d]
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Wahrend der erste Satz bedeutet, dal3 es fir jede Ente einen Hund gibt, den sie mag, bedeutet
der zweite, dal3 es einen Hund gibt, den jede Ente mag. Scrambling fuhrt also im allgemeinen
sehr wohl zur Bedeutungsunterschieden.

Damit es zu diesen Bedeutungsunterschieden kommit, ist ein Detail ganz wesentlich, das wir
bisher noch nicht ins Rampenlicht gertickt haben: Es mul3 namlich tber eine Individuenvariable
abstrahiert werden. Die Abstraktionsregel erlaubt es grundsatzlich, Variablen eines beliebigen
Typs durch den Lambdaoperator zu binden. Deswegen konnte in der zuletzt genannten LF die
Variable g auch vom selben Typ wignen Hund , d.h. vom Typ<<e,s>,s> sein. Damit wirde

der Bedeutungsunterschied aber verloren gehen: Unter dieser Annahme begjaldan(g

namlich dasselbe wie { Abstraktion Uber den héheren Typ lauft also auf Rekonstruktion in

die Grundposition hinaus.

Es wird behauptet, dal3 es tatsachlich Scrambling ohne Bedeutungsunterschied gibt, wobei
allerdings eine bestimmte Betonung gegeben sein mul3: Anstiemerutind Fall aufede.

Viele Sprecher akzeptieren diese Lesart aber nicht. Die Lesart, in der der Existenzquantor
weiten Skopus hat, wird jedenfalls bevorzugt.

Schliel3lich sei nach darauf hingewiesen, dal3 Scrambling im Deutschen ein satzgebundener
Prozel3 ist. Z.B. ist der folgende Satz ungrammatisch:

Max glaubt einen Hund dal3 jede Ente t mag
Hier isteinen Hund aus der Basispositiaraus dem eingebetteten Satz in den Matrixsatz
hineingescrambelt worden. In manchen Sprachen, z.B. Russisch, ist so etwas durchaus
maoglich35 Es gibt also keine semantischen Grinde, warum so etwas nicht méglich sein sollte.
Wir fassen nun unsere deskriptiven Annahmen tiber Scrambling zusammen.

Scrambling

1. Adjungiere eine Phrase an VP oder an IP

2. Verlasse dabei den finiten Satz nicht (Satzgebundenheit)

3. Deute diese Bewegung als QR, wobei die Spur vorzugsweise
als Individuenvariable interpretiert wird.

55 Siehe das Kapitel iiber Scrambling in Miiller (1995).
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Aufgabe 26: |

Berechne die Wahrheitsbedingungen von

einen Hund Agfjede Ente A t3 Ao mog21] 3. sq]]
a) fur den Fall, dafg eine Individuenvariable ist und

b) fur den Fall, dalgtine Variable vom Tyg<e,s>,s> ist.

7.6.3. Topikalisierung

Wir hatten im Abschnitt 4.1 schon angedeutet, dald im deutschen Hauptsatz das finite Verb an
eine Position im Vorfeld bewegt wird. Dies hatten wir daraus abgeleitet, dal® wir die
Nebensatzstellung als zugrundeliegend annahmen. Uberdies kann dann in Aussagesatzen eine
(nahezu beliebige) weitere Phrase aus dem Mittelfeld an die satzinitiale Position vor das Verb
bewegt werden. Diesen Vorgang hatten wir Topikalisierung genannt. In diesem Kapitel nun
haben wir eine Moglichkeit, dieser Art von Bewegung auch eine Deutung zu geben.

Zunéchst wollen wir jedoch auf die Unterschiede zwischen der Bewegung im Mittelfeld
(Scrambling) und der Bewegung ins Vorfeld (Topikalisierung) eingehen.

Betrachten wir dazu die folgenden Séatze:

(1) a. Max jeden Hund nicht futtert
b. jeden Hund flttert Max nicht

Man sieht daf3 in (1) die a und die b Satze, die sich lediglich in der Satzstellung unterscheiden,
verschiedene (préferierte) Lesarten haben: Die Lesart von (1a) besagt: Fur jeden Hund gilt: Max
futtert inn nicht, (1b) dagegen bedeutet eher: Es ist nicht so, dal3 Max jeden Hund fittert. Dieser
Skopuseffekt (d.h. die jeweiligen Skopusverhaltnisse von Negation und Allquantor) kommt in
diesem Fall wohl durch die zwei Arten von Bewegung zustande.

Anders dagegen ist die Situation in den folgenden beiden Satzen
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(2) a. Max keinen Hund nicht mag

b. keinen Hund mag Max nicht

(2a) hat die vorwiegende Lesart: Es gibt keinen Hund, den Max nicht mag, was bedeutet, dal3
Max jeden Hund mag. (2b) - wenn dieser Satz denn Gberhaupt verstanden wird - kann
aufgefal3t werden als: Es ist nicht so, dal3 Max keinen Hund mag, und dies bedeutet genau
dasselbe wie (2a).Man sieht an diesem Beispiel, daf3 in gewissen Fallen syntaktische
Bewegung wieder riickgangig gemacht werden muf3, um die intendierte Lesart zu erhalten.

Wir betrachten die Struktur von (1b), die in Anlehnung an Chomsky (1986) von einem CP/IP-
System, ausgenht.

.. t \/\IS
futter — N@
| P

nicht Nm4

Dabei wird dert Verbstamniifter -) zunéachst an den Kopf der IP adjungiert (Index 4). Dieser
Prozel3 ist morphologisch motiviert: Dem Verb wird dadurch die finite Morphologie (in diesem
Fall 3. Person Singular) mitgegeben. AnschlieRend wird der Komplex aus | und V (also das
flektierte Verb) an die V/2- Position, also den Kopf der CP adjungiert (Index 5). Dieser Prozel3
ist durch die syntaktische Oberflache (d.h. die Hauptsatzstellung) motiviert. Die Bewegung des
SubjektesNlax) an die Nominativposition ist uns noch aus dem Abschnitt 7.5 vertraut. Neu ist
nun, dafd das Objeljefler Hund ) aus der Objektposition ins Vorfeld, an die
Topikalisierungsposition, bewegt wird (Index 3). In der Literatur wird Ubrigens der
Finitumkomkomplex meistens nicht an C adjungiert, sondern einfach darunter gehéngt
(substituiert). Damit wiirde aber C die Kategorie V dominieren, d.h., wir wirden
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umkategorisieren. So etwas wollen wir aus prinzipiellen Griinden nicht zulassen. Die
Adjunktion an C ist Muller (1995) entnommen.

Diese Struktur ist allerdings noch nicht explizit genug, denn sie macht nicht deutlich, daf3 wir
Subjekt und Objekt jeweils an eine Variable innerhalb von V gelinkt haben. Ein Baum, der dies
beriicksichtigt, sieht deshalb so aus:

CP
NP3 c
jeden Hund A
C 1P
S T
I C
/\ 3
v, NPy |
. t Max /\
futter — VP I5
NEG VP
nicht
NP3l V.
1 V
ﬁ/4

Semantische Effekte werden allerdings nur durch die Bewegung der Nominalphrasen erzielt.
Die Bewegung des Verbs, bzw. allgemein Bewegung von Kdpfen, hat keinerlei semantischen
Effekt. Daher ist die Verbbewegung in der folgenden LF einfach weggelassen,
beziehungsweise rekonstruiert. Die Bewegungsindizes haben wir in gewohnter Weise in
Abstraktoren Ubersetzt.

Die scharfsinnige Leserin wird sofort bemerken, daf wir aus den im letzten Abschnitt
diskutierten Griinden bei der Bewegung des Objekts in das Vorfeld bei der Objektspur
zwischen dem Referenzindex und dem Bewegungsindex unterschieden haben. In gewisser
Weise haben wir ja zyklisch bewegt: Zuerst ist das Objekt aus dem Verb herausbewegt worden,
dann ist es weiter ins Vorfeld gewandert. Die Ubersetzung in die Lambda-Notation ist diese:

131



v.Stechow/Nohl: Einfihrung in die Semantik Teil 1 Dez. 1999

jeden Hund

futter —(2)(1)

Um die Wahrheitsbedingungen fir diese LF auszurechnen, haben wir lediglich noch die
Semantik fur den leeren Komplementierer C festzulegen. Genau wie fur die finite Morphologie
legen wir fest, daf3 er die identische Abbildung bedeutet. Diese wird auf die IP-Bedeutung
angewandt und verandert sie nicht.

Indem wir die vorher getroffenen Annahmen Uber das Verhéltnis von syntaktischer Struktur
und semantischer Interpretation im Gedachtnis behalten, berechnen wir nun also die LF und
zwar in der prominenten LesaNicht fur jeden Hund gilt, daR Max ihn futtetabei ist es von
grofRer Wichtigkeit, daf® man sich klar macht, von welchem Typ die Variable ist, Gber die
abstrahiert wird. Wir erinnern an unsere Konvention, daf3 Variablen, die nicht vom Typ e sind,
mit dem jeweiligen Typ versehen werden.

Nach der Lésung der letzten Ubungsaufgabe ist uns klar dal, wenn immer die Variable, tiber
die der Lambda-Operator abstrahiert und das Argument des Lambda-Ausdrucks denselben Typ
haben, diese Abstraktion sozusagen riickgdngig gemacht ("rekonstruiert”) wird. Das Argument
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wird dann letztendlich an der Stelle interpretiert, an der seine Spur steht. Genau dieser
Sachverhalt ist bereits mehrfach mit dem Terminus Lambdakonversion angesprochen worden.

Fur die angegebene LF bedeutet das, daf’ wir die Variable 3 mit demelgps>> versehen
mussen. Um die Notation nicht zu sehr aufzubldhen, vereinbaren wir, dal3 der Typ einer
Variable nur bei ihrem ersten Vorkommen geschrieben wird. Dies setzt freilich voraus, dal3 ein
und dieselbe Zahl nicht mit zwei verschiedenen Typen in einer Formel vorkommen kann, was
prinzipiell nicht ausgeschlossen ist. Wir haben aber geniigend viele Zahlen zur Verfigung, um
nicht in so eine Verlegenheit zu kommen. Um den Allqugat@r Hund semantisch unter den
Skopus der Negation zu bekommen, rechnen wir also die folgende Bedeutung aus:

Hjeden Hund A ., 5 Max AL nicht 3 A, futtert 21Hg

e,s),s

Wir haben hier die beiden funktionalen Kopfe C und | vollstandig ignoriert, da sie zur
Bedeutung nichts beitragen. Der Lambda-Ausdruck

A, Max Al nicht 3 A, flttert ,,

{(e,5).5)

ist somit vom Typ<<<e,s>,s>,s>> (vergleiche die Regel fir Abstraktion). Der Quantor

jeder Hund ist vom Typ<<e,s>,s>. Somit ist nach unserer flexiblen Interpretationsregel, die
sich an den Typen orientiert, festgelegt, daldd®usdruck der Funktor und der Quantor das
Argument sein muf3:

g(||jeden Hund ||g)

A, Max A, nicht 3 > A, futtert ,,

{es)s

9%, .
. .. jeden Hund |°
HMax Aynicht3 A, futtert lieden Hund 71

O
3
g%/Hjeden Hund |° g%(Max)]

Hnicht 3<< > A2 futtert ,,

Begrinndung des letzten Schritts : Eigentlich muf3te "unter dem Strich" der zweiten
O 0
Modifizierung M ax|° jezen runai* § stehen. Die Bedeutung vivtax hangt aber nicht von der

a0 O
Belegung ab, also gilt{M ax||9H7Hjeden Hund|?B= F(Max). Dies ist eingesetzt worden.
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g%(Max)]

E 953“
[;SDSSDH?;< . A, futtert ,,
5 e

H
0
H

Weil die Variable 3 vom "héheren” Typ ist, wird ihre Bedeutung auf die Bedeutung des
Abstrakts angewandt:

)
SDHB,@S)& 4 Promo @)\Zf[]ttert 21||QE/Jeden v o] v

I [
7

4
E

|
sO[jeden Hund|’ @)\2 fiittert 21”9%eden Hund |7 @%:(Max)] %

DI?D]]

sl

0s

D:D?D]]

4

O
OXp,:t OJHund|’(x) - t Of 2 filttert 21||997Hjeden Hundug@%wax)] (x)%

O
s jus OXp, :t OJHund|*(x) - t Of , fittert 21||9%eden Hund Hgg%(max)]

I
(IRE[w (AN
7

sO jus OX.p, X istein Hund int — t Olffiittert ,,|° D/Jeden Hund Hg@%(“"aﬂ

55
et
B2
&

1
(IRE[ (AN
i

Ss

sD{tDS‘DxDDe:x isteinHund int —» Max fittert x int}}

I
f—'hi ——

‘nlcht X, :xisteinHund ins —» Max flttert x m%

Am Ende dieser Rechnung angekommen stellen wir fest, daf’ diese Lesart sich tatsachlich so
verhalt, als ob der Quantor unter der Negation stiinde, und daher hatten wir das gleiche
Ergebnis erzielt mit der LF:

Max A, nicht jeden Hund A, flttert ,,.

Dies kann man nun natirlich durch eine weitere Rechnung selbst nachprifen.
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Die zweite Lesart, von (1b), auf die man zugegebenermal3en erst nach langem Nachdenken
kommt, leitet sich folgendermalRen ab, wobei hier die entscheidende Variable 3 vom Typ e ist:

|ieden Hund A3 Max A1 nicht 3 A2 fiittert |’

{SJS‘DXDDe: xistein Hundins — Max fittert x ins nich}

Bemerkung zur Literatur:

DalR man durch Abstraktion Giber den hoheren Typ Rekonstruktionseffekte erzielt, ist in
Stechow (1991) detailliert ausgefuhrt worden. Der Sache nach ist diese Einsicht wohl schon in
Cresswell (1973) vorhanden.

Aufgabe 27 |

Gib fur die folgenden 3 Satze jeweils die Logische Form an und berechne die LF von (3):
(1) Napoleon steht an einer Ecke

N—r

(2) jedes Schwein an einer Ecke steht
(3) Ein Schwein steht an jeder Ecke

Hinweise:
an jeder Eckeist eine Prapositionalphrase mit der S-Struktur: PP

P

[
an

jeder \
Ecke
Fasse Orte auf, wie Dinge, dMapoleon steht an einer Eckesoll bedeuten: Napoleon

steht und Napoleon ist an einer Ecke.

* Schreibe eine Semantik féan

* Berucksichtige die Quantoren!

» Denke noch mal zurlick an die L6sung fur Adjektive.
» Denke daran, wie wir das Problem eines Quantorausdrucks in Objektposition gel6st haben.
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7.6.5. Relativsatze

7.6.5.1. Der prototypische Fall

Relativsatze werden sinnvollerweise unter dem Kapitel "Bewegung" abgehandelt. Im
Deutschen haben sie die Eigenschatt, daf? sie durch ein Relativpronomen eingeleitet werden.
Eine sehr einfache Analyse basiert auf der Idee, dal’ die Relativpronomina aus ihrer
urspringlichen Position an den Satzanfang bewegt werden. Dieser Auffassung schlie3en wir
uns im folgenden an; die Idee zur Analyse ist folgende:

Relativpronomina sind Abstraktoren, die Variablen vom Typ e binden.

Mit anderen Worten, Relativpronomina haben einen Index, und es gilt die Identifikation:

derj, diej, dasj,...= )\ie
Dies ist die Hypothese, die wir konsequent entwickeln werden. Zur Motivation betrachte das
folgende Paradigma, in dem jeweils eine D- und eine S-Struktur gegentibergestellt werden:

a. DS: Jedes Schwein dasj den Metzger kennt, verabscheut ihn
SS: Jedes Schwein das; tj den Metzger kennt, verabscheut ihn

b. DS: Jedes Schwein, der Schweinehirt das; streichelt, grunzt
SS: Jedes Schwein, das; der Schweinehirt t; streichelt, grunzt

C. DS: Der Metzger mag alle Schweine, der Schweinehirt diejstreichelt
SS: Der Metzger mag alle Schweine, die; der Schweinehirt tjstreichelt

In der Objektposition kann der Lambda-Operator, der das Relativpronomen deutet, nicht ohne
weiteres interpretiert werden. Deswegen mul3 er an den Satzanfang bewegt werden. Der Punkt
ist, dafl3 an der Objektposition ein Ausdruck vom ¥yp,s>,s> oder vom Type stehen muf3,

also ein Argumentausdruck. So ein Ausdruck wird zwar mithilfe des Lambda-Operators an das
Verb gelinkt, aber ein Lambda-Operator kann nattrlich nicht an ein Verb gelinkt werden.
Betrachten wir dazu einen Lambdaausdruck, welcher die D-Struktur aus Beispiel (b) Ubersetzt:

der Schweinehirt Al[Az[streicheI - (2)(1)]]
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Das Nominaber Schweinehirt benétigt einen Lambda-Term vom Typ,s> als Argument.
Tatsachlich ist sein Argument aber vom Rgxe,s>>. Wir kdnnen also nicht mithilfe von
funktionaler Applikation komponieren, sondern muifdten ein neues Kompositionsprinzip
bemuhen. Der Lambda-Ausdruck flr die S-Struktur in (b) hat dagegen genau den verlangten

Typ:

)\z[der Schweinehirt A,[streichel - (2)(1)]]

Da A, das Relativpronomen ist, ist dies praktisch die 1-1-Ubersetzung des Relativsatzes. In
den Fallen, wo ein Operator an den Beginn des Satzes bewegt werden muf3, spricht Chomsky
an vielen Stellen vo@peratorenbewegungs.

Wenn wir die Relativbewegung mit Bewege Alpha in Verbindung bringen, erhalten wir eine
ausgedunnte Version davon: Wir bewegen namlich gar keinen Ausdruck mehr, sondern nur
noch einen Index, da es sich um reine Abstraktion handelt:

[ ]

Wir fassen die Idee dieser Interpretation zusammen: Da die Variable vom Typ e und der Satz
selbst vom Typ s ist, ist der ganze Relativsatz vom<Byp>, also vom Typ der

Eigenschaften. Das ist genau das, was wir semantisch wollen, denn wir kdnnen nun den
Relativsatz (nach der Art der attributiven Adjektive) mit dem Kopfnomen, das er relativiert,
konjunktiv verbinden: Aus der Eigenschaft, ein Schwein zu sein und der Eigenschaft, den
Metzger zu kennen, machen wir so die Eigenschaft, etwas zu sein, das ein Schwein ist und den
Metzger kennt. Diese Eigenschaft kann jeden beliebigen Quantor einschranken.

Die semantische Analyse liegt also - wenn man auf dem richtigen Dampfer ist - auf der Hand.
Wenden wir uns als nachstes der Syntax zu, wobei wir mit der Kasuskonstellation beginnen:

Jedes Schweinpom, dasnom thom den Metzger kennt, verabscheut ihn.

Jedes Schweinpom, dasakk der Schweinehirt tykk streichelt, grunzt.
Der Metzger mag alle Schweinegkk, denengat der Schweinehirte tyz: schmeichelt

Die Regularitat fur diese Satze laf3t sich wie folgt beschreiben:

56 Chomsky (19xx)......
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Das Kopfnomen kongruiert mit dem Relativpronomen in Numerus und Genus, aber
nicht im Kasus.

Wir werden dies Verhalten durch geeignete Regeln flir die Merkmalsvererbung beschreiben.

Als letztes Uberlegen wir uns die syntaktische Struktur von Relativsatzen. Die Losung, die sich
zunachst aufdrangt, besteht darin, das Relativpronomen einfach an die eingebettete IP zu
adjungieren. Die meisten generativen Syntaktiker bevorzugen aber eine kompliziertere Struktur.
Genau wie fur den Hauptsatz nehmen sie eine CP an und bewegen das Relativpronomen in die
Spezifikatorposition davon. Mit anderen Worten, der zuletzt genannte Relativsatz hat die
Struktur:

[cp digj [c' [1p der Schweinehirt t; streichelt]]]

Der C-Kopf ist leer, genau wie beim Verbzweitsatz. Die Analyse mag zunachst ein wenig
kunstliche aussehen. Sie hat aber den Vorteil, auch mit Relativsatzen fertig zu werden, in der
die Komplementiererposition besetzt ist. So kann man in einigen deutschen Dialekten sagen:

[cp diej [c' [c wo] [jp der Schweinehirt t; streichelt]]]

Da das Relativpronomen ein reiner Bewegungsindex ist, kann man es in einem solchen Fall
auch phonetisch leer lassen:

[cp 9i [c' [c wo] [jp der Schweinehirt t; streichelt]]]

Im Deutschen muf3 mindestens eine der beiden COMP-Positionen phonetisch sichtbar sein, d.h.
es gibt keinen Relativsatz der Form:

[cp Di [c' [c D] [ip der Schweinehirt t; streichelt]]]

Im Englischen sind beide der zuletzt genannten Varianten moglich:

the man [cp 9i [c' [c that] [jp Mary loves t]]]
the man [cp i [c' [c 9] [ip Mary loves t]]]
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Fur das Standarddeutsche muf3 man also fordern, dal3 bei einem Relativsatz die SpecC-Position
immer durch phonetisches Material besetzt ist, wahrend der Kopf phonetisch leer ist. Im
Englischen ist von den beiden Positionen genau eine mit phonetischem Material besetzt. Wie
man dies am geschicktesten beschreibt, lassen wir hier offen. Man vergleiche dazu die
Vorschlage in Stechow&Sternefeld (1988).

Die Merkmalkonstellation im Relativsatz koénnen wir wie folgt beschreiben: Das Nomen, von
dem der Relativsatz abhangt, kongruiert in Numerus und Genus mit dem Relativpronomen. Das
Relativpronomen gibt als Abstraktor die Merkmale an die CP weiter,genauso wie in den
bisherigen Abstraktionsregeln. Da sich die Merkmale entlang der Kopflinie vererben, hat der C-
Kopf die Merkmale ebenfalls. Es gibt aber keinerlei Evidenz dafir, daf3 sich dort die Merkmale
Numerus und Person befinden, denn eventuell vorhandene Relativkomplementierer sind nicht
flektiert. Es genugt also, zu sagen, dal3 sich nur das Merkmal [+rel] an den Kopf vererbt. In der
generativen Literatur spricht man meistens von Spezifikator-Kopf-Kongruenz. Das kann aber
nicht ganz stimmen, denn in Bezug auf Kasus gibt es gerade keine Kongruenz.

Die Kasuszuweisungerfolgt anders. Das Relativpronomen erhalt den Kasus vor der
Bewegung nach den Mechanismen, die wir bereits beschrieben haben. Die Struktur des ersten
relativierten Nominals aus unserer Beispielliste ist also die folgende:

+re|
neut
[ Q neut
[nom]
Schwein
+r el +re|
neut
S
[akk]
das, [+re|] A
(
[nom] e L
der Schweinehirt \\/ t

streichel—(1)(2)
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Wir liefern nun die Regeln nach, die wir zur Erzeugung dieser Struktur benétigen. Zunachst
brauchen wir die Adjunktionsregel flr Relativsatze, welche genau dieselbe Semantik hat, wie
die Regel fur adjektivische Attribute (vgl. 5.3.):

Relativierung

Rel N, - N, Cpg“*g ist eine Regel, wobep ein Numerus und ein Genus ist.

Se-Rel Wenn® ein Ausdruck der Form N ist, wobeia der Kategorie N und

B der Kategorie CP angehort, dann ${gF die Funktion f in Qe s5 so dal
fir ein beliebiges Individuum a aus Bilt: f(a):{sgs‘s O |° OsB ||g}

Die nachste Regel ist im Grunde eine reine Abstraktionsregel. In Anlehnung an die Literatur
nennen wir sidRel-Bewegung In der generativen Literatur spricht man Wh-

Bewegung ein Begriff, unter den sowohl die Bewegung von Relativpronomen als auch die
von Interrogativpronomen féllt, da beide Arten von Pronomina im Englischewrbgginnen.

Es ist aber sinnvoll, beide Arten von Pronomina zu trennen, weil sie sich zumindest semantisch
verschieden verhalten.

Rel-Bewegung CP_, - NPMD C,.4» Wobeid ein Numerus und ein Genus ist.

B 0 B o

Se-Rel-BewegungSei@ ein Baum der Formcp, . , dann ist|¢|’ die Funktion f in

NP
aj

D<e, s> SO daR fiir ein beliebiges a i §ilt: f(a) = ||q1|g[%‘].

Den C-Kopf des Relativsatzes interpretieren wir als identische Abbildung. Wir kénnen also mit
der bereits vorhanden C'-Regel arbeiten.

Zum Beweis, dal3 unsere Analyse das gewtinschte Ergebnis liefert, berechnen wir die
Wahrheitsbedingungen von
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Moritz i3t jedes Huhn, das Max angelt.
Die LF, von der wir ausgehen, kann dabei gleich schon etwas vereinfacht werden: Die
Topikalisierungsbewegung im Hauptsatz, die INFL-Bewegung an die V/2 Position, sowie die

Inkorporation des Verbs in INFL, kdnnen aus den bekannten Grinden rekonstruiert werden.
Somit werten wir die fogende Proposition aus:

9
HMoritz4 [jedes [Huhn [das1 Max, angel,, -t]]]aess34 -tH

Die Personalendungen, sowie den unsichtbaren Komplementierer ignorieren wir fir die
Interpretation, da sie nichts zur Bedeutung beitragen. Weil ferner das Subjekt genau wie die
Variable seines Bewegungsindex' vom Typ e ist, kbnnen wir es in die V-Projektion
rekonstruieren und erhalten somit die &quivalente Proposition:

H[jedes [Huhn [das1 Max, angellz]]]gess (3) MoritzHg

Die Artikelregel, die Bedeutung vggtles und die Abstraktionsregel ergeben:

Dx[s DHHuhn[das1 Max, angel,, ]Hg] - s0Jess-(3) Moritz||g[3/x]]

.
Jetzt kdonnen wir die Relativierungsregel anwenden und erhalten:

DX[S OJHuhn|*(x) & [Max, angel12||g(x)] — sO|ess - (3) Moritz||9[7x]}

.

Die Anwendung der Regel Rel-Bewegung mit anschlieBender Funktionalapplikation liefert uns
als nachstes die Aussage:

Fs

Wir fahren nun in vertrauter Weise fort und gelangen schlief3lich zu der folgenden Proposition:

Dx%DHHuhn”g(x) & [Mmax, angeI12||g[yx] 5—» sO|less - (3) Moritz||g[3/x]ﬁ

{SDS|DX[X ist ein Huhnin sund Max angelt x ins| - Moritz it ins}

{s O S [Ix[s O x ist ein Huhn in & Max angelt x in s- s Moritz i3t x in s]}
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7.6.5.2. Pied-Piping
Einige Relativsatze entziehen sich nun dieser geradlinigen Analyse:

Der Teich, in dem; die Schweine tj baden, stinkt

Hier ist eine Prapositionalphrase mit regiertem Relativpronomen bewegt worden. Von welchem
Typ ist denn eigentlich die Spur? Aus der Aufgabe 7.7 wissen wir, dal3 PPs dieser Art vom

Typ <<e,s>,<e,s>> sind. Wenn dies der Typ der Variable wére, die der Lambda-Operator

bindet, muRte der Relativsatz vom Tygx<s,s>,<e,s>>,5> sein. Man sieht aber nun gar nicht

mehr, wie man eine Bedeutung dieser Art mit dem Kopfnomen, das ja eine Eigenschaft (vom
Typ <e,s>)ist, intersektiv verbinden kann. Auf jeden Fall greifen unsere beiden Regeln, die

den Relativsatz aufbauen und mit dem Nomen kombinieren, nicht, denn sie setzen voraus, dal3
das Relativpronomen eine Spur vom Typ e bindet.

Die Ubliche Losung dieses Kompositionsproblems, die wie so vieles vom genialen John Robert
Ross vorweggenommen wubdebesteht darin, dal3 man sagt, das Relativpronomen sei ein
Rattenfanger (pied piper), der die PP mit hinauslockt. Der Grund dafur ist, da? man

eigentlich das Pronomen alleine bewegen moéchte, dies aber nicht kann, weil man im Deutschen
aus einer Prapositionalphrase nichts hinausbewegen kann. Man sagt auch, Prapositionalphrasen
seieninseln fir Bewegung Um Uberhaupt eine Relativpronomenbewegung durchfiihren zu
kénnen, nimmt man die ganze PP mit. Der gesamte Vorgang wird nach dem Englischen in der
RegelPied-Piping genannt. Auf der Ebene der LF kann man naturgemal die bewegte PP

nicht am Satzanfang brauchen, da man dort das Relativpronomen alleine haben mdchte. Die PP
wird deshalb ohne das Relativpronommekonstruiert, wobei eine Spur im PP-Inneren
zuruickbleibt, dhnlich dem sogenannfeposition stranding im Englischen:

a table g that we piled books on t;

Hier ist das leere Relativpronomen nach SpecC bewegt worden, und die PP ist
zurtckgeblieben. Die Worter "stranding" oder "zuriickbleiben" legen nahe, dafd im Normalfall
die PP bewegt werden sollte. Unsere semantischen Uberlegungen legen das Gegenteil nahe:
Die genannte LF des Englischen ist gerade das, was man flr eine interpretierbare LF ben6étigt.

57 Natiirlich in Ross (1967).
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Wie schon gesagt, erhalten wir diese LF durch Rekonstruktion des beim Pied-Piping
mitgenommenen Materials.

Die systematische Herleitung der LF fiir unser Beipiel kann man sich folgendermalf3en
vorstellen:

SS:Der Teich, [in dem;j]xdie Schweine tx baden, stinkt

Hier ist die PP, welche das Relativpronomen enthélt nach SpecC bewegt worden. Man beachte,
dal3 der Bewegungsindex nichts mit dem Index des Relativpronomens zu tun hat. Nun
skopieren wir das Relativpronomen an eine Position, wo es seine Spur c-kommandiert. Wir
adjungieren also an CP und erhalten:

LF1: Der Teich, dem; [cp [in tj]k die Schweine tgbaden]], stinkt

Wir kbnnen auch folgendes tun: Wir extrahieren das Relativpronomen zunachst aus der PP in
SpecC und adjungieren es unmittelbar an die PP. Dies ergibt eine Struktur, die weder eine S-
Struktur noch eine LF ist:

Der Teich, [pp dem; [pp in tj]k die Schweine tk baden], stinkt

Jetzt rekonstruieren wir die entleerte PP an ihre Spur. Dabei verschwindet die Spur und
naturlich auch der Bewegungsindex, denn die Bewegung ist ja riickgdngig gemacht worden.
Das Resultat ist:

LF2: Der Teich, dem die Schweineﬁn t ] baden, stinkt

| Rekonstruktion

Der Lambda-Ausdruck, der den Relativsatz dieser LF punktweise Ubersetzt ist der folgende:

dem, [die Schweine AZ[[[in 1 )\Zbadenz](Z)]]

Fur die Auswertung mufd man bedenken, dafd der Ausdrugk yom Typ<e,s>ist. Der

Ausdruck druckt die Eigenschaft aus, im Ort 1 zu sein. Dieser wird mit der Adverbregel mit
dem Ausdruck\ ,baden,, der dasselbe bedeutet, weden, kombiniert und druckt die
Eigenschaft aus, an 1 zu sein und zu baden. Es wird gesagt, dal3 die Schweine diese
Eigenschaft haben. Das Relativpronomen bindet dann die freie Variable 1, so dal3 der ganze
Relativsatz die Eigenschaft ausdruckt, die auf einen Ort zutrifft, wenn die Schweine in dem Ort
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sind und baden. Wenn der Ort ein Teich ist, baden die Schweine folglich in dem Teich. In dem
Lambda-Ausdruck ist die Flexion vernachlassigt.

Aufgabe 28 |

Gib den Lambdausdruck fur den Relativsatz in LF1 an, wobei auf die Typen der Variabrn
bzw. Bewegungsindizes zu achten ist. Erlautere, warum der Ausdruck dasselbe bedeu
der eben diskutierte.

et wie

Das bei Pied-Piping mitgeschleppte Material kann sehr umfangreich sein, wovon die folgenden
Beispiele Zeugnis ablegen:

Die Familie, mit deren Tdchtern Woldmar verkehrt, ist eine grafliche.

Die Familie, mit deren in England aufgewachsenen Tdchtern, Woldemar verkehrt,...

Die Familien mit deren Tochtern, die in England aufgewachsen sind, Woldemar verkehrt,...
Die Familie, mit deren in England aufgewachsenen Tochtern, von denen die alteste Melusine
heil3t, Woldemar verkehrt,...

Die Beispiele werden sukzessiv unverstandlicher, kein Problem der Grammatik, sondern eins
unserer Verarbeitungskapazitat. Die gunstigste Analyse benutzt Rekonstruktion und sieht
folgendermalRen aus:

Die Familie, der; Woldemar mit t; -en Tochtern verkehrt, ist eine grafliche

Wir haben hier nur den singularen Kern des Pronomens vorne gelassen: Auf diese Weise
erreichen wir Kongruenz zwischen Numerus und Genus von Relativpronomen und
Kopfnomen.

Noch ein wenig anders liegt die Situation im Fall von Relativadverbiewayiomit
weshalboderals. Hier missen wir vor LF-Bewegurgkomponieren Das ist relativ
durchsichtig bei Adverbien mit fusionierter Postposition, denn dort sieht man die beiden
Bestandteile des Adverbs:

SS: das Buch, [wo; mit]x ich mich beschéftige,...
LF: das Buch, woj ich mich [ty mit] beschéftige,...

SS: Der Grund, wesijhalby ich tx daheim blieb,...
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LF: Der Grund, wes; ich [t halb] daheim blieb,...

Daswo im ersten Beispiel kann man als ein nach Numerus und Genus neutralisiertes
Relativpronomen auffassen, das mit allen Numera und Genera vertraglich ist.\viadofdes
dagegen am vorteilhaftesten ais + IN oderwo + AN aufgefal3t, wobei die Gro3schreibung
der Postposition anzeigt, dal3 sie phonetisch unsichtbar ist:

SS: Der Ort, [woj AN]k ich von meinem Wahnen Frieden ti fand, Wahnfried sei er genannt
LF: Der Ort, woj ich von meinem Wahnen Frieden [ti AN] fand, Wahnfried sei er genannt

Ebenso verhalt es sich mit dem temporalen Relativadi&fh das am besten als IN +
Relativpronomen oder AN + Relativpronomen:

In der Zeit, als das Wiinschen noch geholfen hat,...

SS: In der Zeit, [IN alsj]x das Wiinschen tx noch geholfen hat
LF: In der Zeit, alsj das Winschen [IN tj] noch geholfen hat

In all diesen Féallen kdnnen wir auch eine LF haben, in der wir das Relativpronomen durch QR
an die CP adjungieren und das mitgeschleppte Material durch Abstraktion tber eine Spur
hoheren Typs "pseudorekonstruieren”, d.h., es wandert Uber Konversion de facto an die Stelle
der Spur zurtick?

Es stellt sich an dieser Stelle die Frage, welche der beiden Methoden, Rekonstruktion oder
Pseudorekonstruktion die bessere ist. Semantisch funktioniert beides gleich gut, jedenfalls in
den betrachteten Fallen. Die echte Rekonstruktion hat aber den Vorteil, daf3 die Syntax einfach
wird: Stets kongruiert das Relativpronomen mit dem Kopfnomen in Numerus und Genus,
wobei diese Kongruenz allerdings erst auf der LF abzulesen ist. Wirden wir versuchen, die
Kongruenzregeln vor der Rekonstruktion zu formulieren, kdmen wir in grof3e Schwierigkeiten:
Phrasen die durch Pied-Piping an die Relativposition bewegt worden sind, sind PPs oder
Adverbien. Diese haben die Merkmale Numerus und Genus, auf die es bei der Kongruenz
ankommt, nicht. Die Kongruenzregel muf3te also in das Innere der Phrasen schauen, was nur
unter grol3en Komplikationen formuliert werden kann. Auf jeden Fall kAmen wir mit unseren

58 Historisch auslso entstanden, also letztlich mit der kausalen Konjunktion identisch.

59 Der Terminus "Pseudorekonstruktion" stammt aus Hohle(1988).
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einfachen Regeln fir den Relativsatz nicht aus. Wir setzen im folgenden also stets echte

Rekonstruktion voraus.

Aufgabe 29 |

Analysiere die folgende appositive (explikative, nicht-restriktive) Relativsatzkonstruktion
Napoleon, der keine Hemmungen hat, regiert die Tiere

Hinweis:

Es geht hier nur um die korrekte Analyse des Nominals. Kiimmere dich also nicht allzu
sonstige Details. Der Satz soll synonym werden mit:

Napoleon hat keine Hemmungen und Napoleon regiert die Tiere

Da Napoleon vom Typ e ist, braucht man eine weitere Relativierungsregel.

iel um

Aufgabe 30 |

In der generativen Literatur wird fur die Relativierung in der Regel nicht die Struktur N +
angenommen, sondern die Struktur NP + CP, d.h., der Relativsatz wird nicht an das N
ohne Artikel, sondern das Nomen mit Artikel adjungiert. Welche Schwierigkeiten ergebg
aus dieser Syntax fur die semantische Analyse? Versuche, bevor du die Frage beantw
eine Interpretationsregel fur diese Adjunktionsregel zu schreiben.

CP

omen
n sich
Drtest,

Aufgabe 31 |

Kayne schlagt im Anschluld an Vergn&idiir das Nominathe claim that John made
eine Analyse der folgenden Art vaie [cp claim; that John made tj]

Mit anderen Worten, das Nomelaim wird von seiner D-Position nach SpecC bewegt, de

Artikel bettet eine CP ein und macht erst daraus ein Nominal.
the claim which John made  wird analysiert alshe [cp [claim j [which t]]x @ John made ty]

Hier wird alsozunachst die Relativphragiéch claim nach SpecC bewegt. Dann adjungier

man an die Relativphrase selbst.

60 Kayne (19xx)

61 Vergnaud (1974)
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1. Versuche, diese Analyse fur das Nomkeih Hirte, den die Schweine lieben
zu Ubertragen.
2. Gib die einschlagigen Syntaxregeln mitsamt Semantik zumindest skizzenhatft an

Hinweis: Interpretiere die Spur der Relativbewegung als Variable vom Typ e.
Interpretiere fernewhich bzw. das deutsche Relativprononder/die/das als
semantisch leer, d.h., als identische Abbildung.

3. Welche Schwierigkeiten ergeben sich fur die Regeln, welche die Kongruenz von
Kopfnomen und Relativpronomen beschreiben und fiir die Regel, welche die
Kongruenz zwischen Artikel und Kopfnomen beschreiben?

Bemerkungen zur Literatur:

Vorschlage, Relativpronomen als Lambda-Operatoren zu interpretieren, stammen aus der
Montague-Grammatik. Montague selbst hat in seinen Schriften keine Satze mit bewegten
Relativpronomina betrachtet, sondern sich auf relativ kiinstliche Paraphrasen wie

a man such that Mary likes that man

beschrénkt. Die Deutung, z.B. in PTQ, ist allerdings genau wie hier vorgeschlagen, so dal3
Montague sicher einer der frihen Erfinder der Relativsatzsemantik ist. Friiher noch ist
allerdings Quine (1960). Die hier zugrundgelegte syntaktische Analyse stammt im Wesentlichen
von Chomsky. Ein Standardartikel ist Chomsky (1977). Auf die Schwierigkeit einer NP-S-
Analyse ist wohl erstmals in Chomsky (1977) hingewiesen worden; stattdessen wird, wie auch
im Text angenommen, eine N-S-Analyse vorgeschlagen. Eine Semantik fur Strukturen mit
bewegtem Relativpronomen ist in sauberer Form vermutlich erstmals in Rodman (1976)
formuliert worden. Eine Semantik fur die NP-S-Analyse wird erstmals in Bach, (1978)
vorgeschlagen. Die beiden Autoren wenden allerdings einen relativ einfachen Trick an: Sie
lokalisieren im Nominal eine Variable fir Relativsatze, Gber die abstrahiert wird. Dabei andert
sich der Typ des Nominals. Z.B. wird

kein Schwein, das badet
im wesentlichen analysiert als

AR[kein [Schwein R]] das badet
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Die Variable ist vom Typge,s>, weshalb der Lambdaterm vom Typess>,<<e,s>,s>> ist.
Uber Konversion erhalten wir dann:

kein [Schwein das badet]

Es handelt sich also um eine verkappte N-S-Analyse, denn nirgendwo wird in der Semantik die
NP-Bedeutung vom Tygp<e,s>,s> mit der Bedeutung des Relativsatzes kombiniert.

Eine explizite Semantik fur die NP-S-Analyse, die diese Komposition leistet, findet sich in
Stechow (1980). Sie ist ziemlich kompliziert und deckt, wie sich spéater herausgestellt hat, nicht
alle moglichen denkbaren Félle ab.

Auf die Notwendigkeit der Rekonstruktion ist an mehreren Stellen in Chomskys Schriften
hingewiesen worden, z.B. in Chomsky (1981)...

Eine publizierte Semantik fur die in Vergnaud (1974) vorgeschlagene Analyse ist uns nicht
bekannt. Hier ist durch Losung der Ubungsaufgabe also Pionierarbeit zu leisten.
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abhangige Variable 91
Ableitungsprotokoll 13
Abstraktionsregel 101
Abstraktionsregeln 97
Abstraktor 93
Adjunktionsposition 95
alphabetische Varianten 126
Anaphern 122

Antezedens 121

Argument 28; 44

atomar 12

atomare Satze 11
aussagenlogische Sprache 11
Bedeutung 3
Bedeutungsbereiche 40
Belegungen 98

bestimmte Artikel 57
Bewegen_("Bewege Alpha™) 121; 123
Bewegungsindex 121; 126
c-kommandiert 123
C-Variablen 122

Coordinate Structure Constraint 122
count noun 75

De Morgans Gesetze 60
Det-Regel 55

I'-Regeln 117

distinkt 73

Distinktheit 73

distributive Lesart 80
Distributor (relativierter) 83
divisiv 76

Divisivitat 76

echter Teil 73

einstellige Eigenschaften 41
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erststufig 57

erststufiger Begriff 57
Falschheit 10
Falschheitsbedingungen 9
Folgebeziehung 24
Folgerung 24

formale Sprache 14
Fragesatz 34
Fregeprinzip 31

Funktion 92
Funktionalabstraktion 93
funktionale Applikation 39
funktionale Kategorie 117
Funktor 44

Fusion 73

Gebrauch 3

Gesetze fur Quantorennegation 60
Gruppenbildendesnd 85
Hauptsatz 34

Implikation 24
Induktionsanfang 13
Induktionsschritt 13
informativ 25
Inkorporation 110
Intension 10

intersektiv 65
Intransitivadverb 61
K1-Regel 45

K2-Regel 46

Klassen 74

kollektive Lesart 79
Kompetenz 30
Komplementierer 131
Komprehensionsprinzip 21
Kongruenzprinzip 116
kongruieren 70
konjunktiv 65
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Konklusion 28
Kontextabhangigkeit 3
kontextfreie Grammatik 35
kontingent 50
Kontradiktion 26

Konvention fur .i.Individuenvariablen 96

kumulativ 76

L-Adjunkt 97
Lambda-Konversion 93
Lambdanotation 92
Lambdaoperator 92
Lexikon 11
Lexikonfunktion F 44
Linksadjunktion 97
logisch falsche Propositon 26
Logische Aquivalenz 26
logische Typen 41

logisch wahre Proposition 26
Logische Form 91; 95
logische Relationen 24
Massennomina 88
Maximalitatsbedingung 79
Mereologie 72
mereologische Fusion 85
Metasprache 19

Modell 14

Modifikation 100
Modifikationsoperator 99
modifizierte Belegung 100
Modus Ponens 28
Modus Tollens 29
maogliche Situationen 15
maogliche Welten 16
Nebensatz 34

Negation 59
Negationsbeziehung 28
Nominal 49
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NP-Regeln 35

Numerale 105

Objektsprache 19

offene Proposition 112
Performanz 30

Plural 71

Plural flir Nomina 78
Pramissen 28
Prasuppositionsproblematik 9
principle of full interpretation 118
Prinzip der kanonischen Interpretation 118
Problem des Objekts 89
Proposition 10

QR 90

guantelnd 75

Quantifier Raising 90
Quantifying in 90

Quantoren 49
Quantorenanhebung 90
Referenzindex 126

Regel fur indizierte Verben 118
rekonstruieren 111
Rektionskasus 115

rekursive Definition 13
S-Regel-1 37; 42

S-Regel-2 51

S-Struktur 91; 110
Satzbedeutungen 8
Schonfinkelisierung 39
Scrambling 124; 127

selegiert 70

Selektion 69

Semantik 11

Semantik fur die Variablenregel 99
semantische Beziehungen 24
semantische Kompetenz 31
Skopus 23; 24



v.Stechow/Nohl: Einfihrung in die Semantik Teil 1

Sprachkompetenz 30

Spur 91; 121
Standardmodell 15
Standardmodell fir D 43
Summe 73; 85

surface structure 91
syntaktische Regeln 11
syntaktisch 31

Syntax 11

Syntaxregeln mit Typen 42
Tautologie 26
Teil-von-Beziehung 73
Topikalisierung 34; 128
Typ der Individuen 41

Typ der Propositionen 41
Typen 40

Typen der Kategorien von D 42
Typenentsprechung 41
Typisierung 40

Uberlappen 73
Uberlappung 73
unabhangige Variable 91
unechter Teil 73
ungesattigtes Zeichen 94
Unterscheidungsindex 126
Unvertraglichkeit (Inkompatibilitat) 27
v-Variante 100

Var 97

Variablen 96
Variablenbinder 92
Variablenregeln 97
Verb-Regeln 36
Verbalabstrakt 117
Vertraglichkeit (Kompatibilitat) 27
Vitr-Regel 42;37

Vtr-Regel 42;37

Wabhrheit 10
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Wahrheitsbedingungen 3; 8
Wahrheitsbedingungen-Semantik 9
Widerspruch 28

X-bar-Notation 114

zweitstufig 57

zweitstufige Begriffe 57
Zweiwertigkeitsprinzip 10
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F(oder) 47
F(rosa (¢) 65
F(schenkt ) 44
F(Schwein ) 56

Verzeichnis der Regeln und
Definitionen (unvollstandig!)

Abstr 97

Det-Regel 55 F(und (e(=e) 85

I'“Regeln 117 F(und) 47

Abstraktionsregel 101

Abstraktionsregeln 97 Lex-nicht 45

Regel fur indizierte Verben 118 Lex-oder 46

Variablenregeln 97 Lex-und 46

Semantik fur die Variablenregel 99

K-NP-1 85 jeder 51

K1-Regel 45 jemand 51

K2-Regel 46 nicht 17

N-PL 78 niemand 51

V-Adv 61 oder 17

Vitr-Regel 42;37 Schwein 56

Vtr-Regel 42;37 und 17

Attr-A 64

S-Regel-1 37; 42 Se-Attr-A 65

S-Regel-2 51 Se-Det 55

PL 77 Se-K1 47
Se-K2 47

F(angelt) 44 Se-Lex 43

F(der) 58 Se-Num 106

F(drei ) 105 Se-S-143

F(ein) 56 Se-S2 51

F(jeder) 52 Se-V-Adv 61

F(jedes) 56 Se-Vitr 43

F(jemand ) 52 Se-Vitr 44

F(kein) 56

F(acht) 44

F(Moritz) 44

F(nicht ) 47

F(nicht <<e,s>,<e,s>>) 61

F(niemand ) 52
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