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1 Prisuppositionen

1.1 Prasuppositions-Ausléser

Prasuppositionen sind Informationsinhalte die konventionell mit bestimmten le-
xikalischen Einheiten, den Prasuppositionsauslésern, verbunden sind. Typische
Ausloser sind u.a.:

e Faktive verben

(1) a. Peter bedauert, dass er bei der Priifung geschummelt hat.
b. Peter hat bei der Priifung geschummelt.

e Phaseniibergangs-Verben:

(2) a. Barney hat aufgehért, Sonette zu schreiben.
b. Barney hat einmal Sonette geschrieben.

e Spalt-Konstruktion (,, Clefts")

(3) a. Es war Hans, der das Problem gel6st hat.
b. Jemand hat das Problem gel6st.

e Pseudo-Spalt-Konstruktionen (,, pseudo-clefts")

(4) a. Was Barney gegessen hat, waren Kartoffelchips.
b. Barney hat etwas gegessen.

e iterative Adverbien



(5) a. Peter hat wieder das Fenster gedffnet.
b. Peter hat das Fenster schon mal gedffnet.

e Quantoren

(6) a. Die Konigin hat mit allen Delegierten gesprochen.
b. Es gab Delegierte.

e Definite Beschreibungen

(7) a. Die Pizzeria im Vatikan hat geschlossen.
b. Im Vatikan gibt es eine Pizzeria.

1.2 Prasupposition versus Folgerung

e Prasuppositionen werden aus eingebetteten Kontexten projiziert.

(8) Barney hat aufgehort, Sonette zu schreiben = Barney hat mal Sonette
geschrieben

Prasupposition bleibt unter Einbettung erhalten.

(9) a. Barney hat nicht aufgehort, Sonette zu schreiben.
Moglicherweise hat Barney aufgehort, Sonette zu schreiben.

c.  Wenn Barney aufgehort hat, Sonette zu schreiben, wird seine Frau
erleichtert sein.

e Gilt nicht fiir alle logischen Konsequenzen eines Satzes

(10) Die Konigin hat mit allen Delegierten gesprochen = Die Konigin hat mit
allen weiblichen Delegierten gesprochen.

Bleibt nicht unter Einbettung erhalten.

(11) a. Die Konigin hat nicht mit allen Delegierten gesprochen.
b. Moglicherweise hat die Konigin mit allen Delegierten gesprochen.
C.

Wenn die Konigin mit allen Delegierten gesprochen hat, diirfte sie
jetzt heiser sein.



1.3 Prisuppositions-Projektion

Im Allgemeinen vererben sich Prasuppositionen von allen eingebetteten Positio-
nen. In anderen Worten, wenn ein Satz ¢ einen Prasupp05|t|onsausloser enthalt,
der die Prasupposition y auslést, dann folgt normalerweise aus einer AusBerung
von ¢, dass x wahr ist.

Systematischen Ausnahmen: P.-Projektion in den (a)-Satzen, aber nicht in den
(b)-Satzen.

(12) a. Es kann sein, dass Fred noch mal iiber die Sache nachgedacht hat,
und dass er bedauert, bei der Priifung geschummelt zu haben.

b. Es kann sein, dass Fred bei der Priifung geschummelt hat, und dass
er bedauert, bei der Priifung geschummelt zu haben.

(13) a. Wenn Fred canard a l'orange gegessen hat, war das, was Barney
gegessen hat, Kartoffelchips.

b. Wenn er etwas gegessen hat, war das, was Barney gegessen hat,
Kartoffelchips.

1.4 Prasuppositionstests

Sei ¢{x} ein Satz, der die Prasupposition y auslost. Dann folgt aus den fol-
genden Satzen normalerweise, dass x wahr ist.

e nicht p{x}
e wenn p{x} dann ¢
e es ist moglich, dass o{x}

e entweder ¢{x} oder ¥
Beispiele:

(14) a. Fred bedauert nicht, dass er Betty gekiisst hat.
b. Es ist moglich, dass Fred bedauert, dass er Betty gekiisst hat.
c

Wenn Fred bedauert, dass er Betty gekiisst hat, dann bedauert sie
es auch.



(15)

0 oo

Es war nicht Fred, den Betty gekiisst hat.
Es ist moglich, dass es Fred war, den Betty gekiisst hat.

Wenn es Fred war, den Betty gekiisst hat, diirfte er iibergliicklich
sein.

Satze der folgenden Form implizieren nicht, dass y gilt:

e Wenn x dann ¢{x}

e Es ist moglich dass x und o{x}

e Entweder nicht y oder o{x}

Beispiele:

(16) a.

(17) a.

Wenn Fred Betty gekiisst hat, dann bedauert er, dass er sie gekiisst
hat.

Es ist moglich, dass Fred Betty gekiisst hat, und er bedauert, dass
er sie gekiisst hat.

Wenn jemand Betty gekiisst hat, dann war es Fred, der sie gekiisst
hat.

Es ist moglich, dass jemand Betty gekiisst hat, und dass es Fred war,
der sie gekiisst hat.

Im Allgemeinen kann man besondere prasuppositions-blockierende Instanzen
der Schemata konstruieren, die iiblicherweise fiir Prasuppositionen durchlassig

sind.

(18) a.

(19) a.

Fred hat Betty nicht gekiisst, und deshalb bedauert er ach nicht, dass
er sie gekdsst hat.

Es kann sein, dass Fred bedauert, Betty gekiisst zu haben, aber es
kann auch sein, dass er sie iiberhaupt nicht gekiisst hat.

Es war nicht Fred, der Betty gekiisst hat — Betty ist liberhaupt nicht
gekiisst worden.

Es ist moglich, dass es Fred war, der Betty gekiisst hat, aber es ist
auch moglich, dass niemand Betty gekiisst hat.
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1.5 Die Pragmatik von Priasuppositionen

Stalnaker ,, A speaker presupposes that P at a given moment in a conversation
just in case he is disposed to act, in his linguistic behavior, as if he takes the
truth of P for granted, and as if he assumes that his audience recognizes that
he is doing so.” (Stalnaker 1973)

Lewis ... it is not as easy as you might think to say something that will be
unacceptable for lack of required presuppositions. Say something that requi-
res a missing presupposition, and straightway that presupposition springs into
existence, making what you said acceptable after all.” (Lewis 1979)

(20) a. Estut mir leid, dass ich zu spat komme, mein Auto hatte eine Panne.

b. Es tut mir leid, dass ich zu spat komme, ich kam mit dem Auto, und
mein Auto hatte eine Panne.

1.6 Prisuppositionen und Implikaturen

Implikaturen sind (wie Prasuppositionen) anfechtbare Folgerungen, die systema-
tisch mit bestimmten lexikalischen Einheiten oder syntaktischen Konstruktionen
verbunden sind. Allerdings zeitigen Prasuppositionen und Implikaturen ein un-
terschiedliches Projektionsverhalten.

(21) a. Fred hat eines der Madchen gekiisst.
Es stimmt nicht, dass Fred alle Madchen gekiisst hat.

(22) a. Wilma glaubt, dass Fred eines der Madchen gekiisst hat.

Es stimmt nicht, dass Wilma glaubt, dass Fred alle Madchen gekiisst
hat.

e In folgenden Bsp. werden Prasuppositionen, aber nicht Implikaturen ver-
erbt:

Wilma hofft, dass

Wilma bezweifelt, dass
Kannst du mir sagen, ob
Lass uns herausfinden, ob

(23) Fred eines der Madchen gekiisst hat



e Blockierung von Implikaturen funktioniert anders als Blockierung von
Prasuppositionen

(24) a. Das Wasser ist warm, moglicherweise ist es sogar heiB.
Es war Freds Frau, und vielleicht ist Fred nicht verheiratet.
(25) a. Das Wasser ist warm. Genau genommen ist es sogar heiB.
b. Es war Freds Frau. Aber Fred ist nicht verheiratet.
(26) a. Das Wasser ist warm, wenn nicht sogar heiB.
b. Wenn Fred verheiratet ist, dann war es Freds Frau.
(27) a. Wenn heute Dienstag ist, dann ist das Wasser warm.
b. Wenn heute Dienstag ist, dann war es Freds Frau.
1.7 Projektionsmuster
(28) a. Es war Fred, der den Pfortner erschossen hat, und Barney kiimmerte
sich um den Manager.
b. Wenn es Fred war, der den Pfortner erschossen hat, dann hat sich
Barney um den Manager gekiimmert.
(29) a. Barney hat sich um den Manager gekiimmert, und es war Fred, der
den Pfortner erschoss.
b. Wenn sich Barney um den Manager gekiimmert hat, dann war es
Fred, der den Pfortner erschoss.
(30) a. Jemand hat den Pfortner erschossen, und es war Fred, der den Pfort-
ner erschossen hat.
b. Wenn jemand den Pfortner erschossen hat, dann war es Fred, der
den Pfortner erschossen hat.
Generalisierungen:

e o{x} und ) sowie wenn p{x} dann 1) prasupponieren dass Y.

e o und 1{x} sowie wenn v dann 1){x} prasupponieren das Y, es sei denn,

aus o folgt x.
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